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I N L E I D I N G 
In het jaar 1929 verscheen er in het tijdschrift Nouvelle Revue 
Théologique van de hand van Vermeersch een artikel over de beoefening 
der moraaltheologie in de toen pas vervlogen zestig jaren. (Soixante ans 
de théologie morale, p. 863—884 ). Daarin wordt ons echter meer dan een 
terugblik in het verleden geschonken. De schrijver zou niet de moralist in 
merg en been zijn, zo hij er geen les voor de toekomst aan vastknoopte. 
Onder het opschrift: „Wat eist de tegenwoordige tijd van de moraal-
theologie?" somt hij meerdere punten op, waaraan de moraal thans moet 
gaan voldoen. Op de eerste plaats pleit hij ervoor dat men teruggaat naar 
de g r o n d s l a g der dingen, dat men de argumenten wikt en weegt 
en de bewijzen goed doet uitkomen, want in onze tijd wil men de redenen 
der zedelijke oplossingen kennen en verstandelijk overdenken, daar men 
wantrouwend staat tegenover het gezag. 
Ieder die op de verschillende moraalkwesties wat dieper ingaat, zal 
zelf ervaren hebben hoe de moraal op dit gebied inderdaad nog een 
achterstand heeft in te halen, en we zijn blij dat zulk een bij uitstek des-
kundige gelijk Vermeersch de vinger op de wonde plek gelegd heeft. 
Zeer zeker is dit thans reeds bijna twintig jaar geleden geschied, en het 
dient gezegd dat in de speciale moraal zijn wenk zeker ter harte is ge-
nomen. Doch in het algemeen gedeelte, in het tractaat over de beginselen, 
is deze eis van onze tijd nog lang niet ten volle ingewilligd. 
Dit leek ons o.m. het geval te zijn bij h e t p r o b l e e m v a n d e 
ζ e d e 1 ij к e t w ij f e 1. Wel waren er reeds vóór 1929 over en rond dit 
onderwerp enkele fundamentele studies verschenen. W e denken o.a. aan 
de rijke verhandeling over de synderesis van Oscar Renz en de diep-
gaande studie van Richard over de waarschijnlijkheid en de mening, ter-
wijl Gardeil in 1911 enkele leerzame artikels aan de probabele zekerheid 
had gewijd. Toch zijn al deze onderzoekingen, in 1933 nog gevolgd door 
een artikel van Deman over het waarschijnlijke, niet in staat geweest 
meer eenheid in de oplossing van dit probleem te brengen. Is dit omdat 
zij zich daarin hoofdzakelijk beperkten tot een herziening van enkele be-
grippen, hoe fundamenteel deze dan ook zijn, terwijl zij niet heel de 
grondslag van het probleem aan een onderzoek hebben onderworpen? 
Wie zal het zeggen? fe i t is in ieder geval dat zij geen eenheid hebben 
gebracht in het antwoord op de vraag hoe men vanuit de zedelijke twijfel 
tot zekerheid moet geraken. Ieder blijft aan zijn begrippen vasthouden en 
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gaat vrolijk voort van daaruit te redeneren, al geeft men dan ook toe dat 
deze niet hetzelfde zijn als de idees der Ouden. Zodoende blijft dit pro-
bleem een twistpunt onder de moralisten, gelijk het reeds eeuwen lang de 
grote geesten van elkaar gescheiden heeft gehouden. En niet alsof er 
slechts twee kampen zouden zijn aan te wijzen, die elkaar bestrijden; neen, 
nog steeds zijn hier de oplossingen dermate verdeeld, dat ze op de vingers 
van één hand niet te tellen zijn. 
Juist wegens deze bonte mengeling van opvattingen bekroop ons de 
vraag (of was het een bekoring? — dit vraagteken moge door dit boek 
zijn antwoord krijgen), of de onderscheidene systemen die alle op hun 
manier het probleem van de zedelijke twijfel oplossen, niet aan een grond' 
fout leden, een vitium originis, met het even noodlottig als onvermijdelijk 
gevolg dat zij bij gebrek aan een soliede basis nooit verzoenjngsfeest 
zullen vieren. Zodoende zou er nutteloos veel 'kracht worden verspild, . i e 
zoveel vruchtbaarder voor de moraal geëxploiteerd zou kunnen worden. 
Dit vermoeden van de aanwezigheid van een wankele ondergrond 
werd versterkt door het merkwaardig feit dat men hier ondanks een rijke 
verscheidenheid in theorie toch tamelijk wel met elkaar overeenstemt wat 
de practische oplossingen aangaat. Waar meerderen op hetzelfde eind* 
punt arriveren, terwijl ze toch tegengestelde wegen daartoe bewandelen, 
rijst vanzelf het vermoeden dat ze niet allemaal van een en hetzelfde punt 
zijn uitgegaan. Zo ook hier. En daardoor wordt het mogelijk, mede dank 
veel kunst- en vliegwerk, dank een ingewikkeld passen en meten, een 
wederzijds geven en nemen ook, toch nog een gebouw op te trekken, dat 
uiteindelijk voor allen bewoonbaar is. Dat dit de moraalwetenschap zelve 
niet ten goede komen zal, behoeft geen betoog. Haar aanzien moet er 
noodzakelijk onder lijden, en al is het dan misschien ook niet vanzelfspre-
kend, het zal toch ook geenszins verwondering baren, dat bij zulk een 
stand van zaken iedereen na ernstige bestudering van de kwestie zonder 
enthousiasme en met onvoldaan gemoed in één der zeven gereedstaande 
vertrekken onder dak gaat, ook al zijn er daarvan vijf door idle Kerk niet 
onbewoonbaar verklaard. 
Het zo juist gesignaleerde feit dat met een groot onderscheid in 
theorie èen eenstemmigheid in de praktijk gepaard gaat kan in het later 
leven der praktijk een gerede aanleiding zijn tot een, vervreemding van 
de moraal, welke men voor louter boekenwijsheid gaat verslijten. Dit is 
zeer zeker overdreven en onrechtvaardig, maar toch ook weer niet hele-
maal verwonderlijk, zolang het grootste deel van het tractaat van het ge-
weten b.v. blijft bestaan in het voorzetten der systemen en in het, aan-
prijzen van één van deze, terwijl men daarna in de praktijk geen enkel 
ervan gebruiken zal. Zo ergens dan is het hier dat ons onwillekeurig de 
gedachte door het hoofd schiet: non vitae sed scholae disdmus, en dit 
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gezegde dat lijnrecht ingaat tegen de even oude als wijze spreuk dat we 
voor het leven moeten leren, is weinig bevorderlijk om liefde en ijver voor 
een wetenschap aan te kweken. 
Tenslotte is er nog een derde reden die ons op de gedachte bracht 
dat er bij dit probleem wellicht een euvel in de fundering school. Het trof 
ons n.l. (en voor die ontdekking was heus geen Columbus-bloed van node: 
zelfs een oplettend beginneling valt dit op), dat juist in het tractaat van 
het geweten, met name rond de moraalsystemen, er nog steeds een schier 
grenzenloze verwarring van begrippen heerst, en dit juist omtrent die idees 
die mede tot het fundament van deze kwestie moeten gerekend worden. 
Gezien de rijke verscheidenheid der systemen is dit wel niet verwonderlijk, 
integendeel, maar tevens kan ook dit onze moraal gemakkelijk in discrediet 
brengen en haar het aanzien licht ontnemen waarop zij èn als wetenschap 
èn bovenal als theologie aanspraak maken mag. „Avec tant de débats, de 
subtilités, de procédés artificiels, ils ont fini par amener La confusion dans 
les idées, et par donner à la Théologie Morale je ne sais quoi de ridicule, 
qui crée des préventions contre cette science, au fond si sérieuse et si 
nécessaire." (Boisdron, Théories et systèmes des Probabilités en Théologie 
morale, p. 107). 
Wijl nu, gelijk gezegd is, de bonte schakering van systemen gemak-
kelijk tot de genoemde gevolgen voert, die voor de moraal min of meer 
noodlottig kunnen zijn, hebben we gemeend dat het zijn nut kan hebben 
het probleem van de zedelijke twijfel als onderwerp van onze dissertatie 
aan te bieden. En omdat het ons toescheen dat deze verscheidenheid van 
systemen op haar beurt weer het gevolg was van het euvel, door Ver-
meersch gesignaleerd, hebben we aan de wens van de illustere moralist 
gehoor gegeven en deze bij de behandeling van ons onderwerp als richt-
snoer genomen. Aan het onderzoek der fundamenten is dan ook het 
grootste gedeelte van dit geschrift gewijd. Daardoor hopen we een vaste 
bodem te scheppen waarop alleen een hecht gebouw kan opgetrokken 
worden. 
In het bijzonder hebben we daarbij aan de verschillende begrippen 
die mede aan het probleem ten grondslag liggen onze aandacht geschon-
ken. Dit is tevens vereist om uit het verwarde kluwen te geraken waarin 
vele begrippen hopeloos verwikkeld liggen en dit zeer tot schade van een 
goede en juiste oplossing. Hier klemt dit te meer, omdat we vaak met 
werkelijkheden te doen hebben, die uit de aard der zaak reeds enigszins 
vloeiend en zwevend zijn, zoals dit o.a. met de waarschijnlijkheid en de 
mening het geval is. Deze bieden niet zo'n hecht hou-vast aan het ver-
stand en laten zich daarom lastig onder een juist afgeronde bepaling 
vangen. Orni deze begrippen niet helemaal zwevend te laten, is hier daar-
om meer dan elders zorgzaamheid en precisering nodig. Daarnaast stoten 
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we hier op andere idees die steeds wat in het vage zijn gelaten en niet 
genoeg omschreven worden, gelijk b.v. het practisch oordeel en het practi-
sche verstand. Een gevolg hiervan zal o.a. zijn, dat velen zonder enig 
verder onderscheid te makenl aan het practisch verstand practische waar-
heid vast gaan hechten, waardoor ook het laatste begrip gaat delen in de 
vaagheid van het eerste. 
Zodoende hebben we ons in het eerste hoofdstuk tot taak gesteld 
een scherpe scheidingslijn te trekken tussen de speculatieve en de practi-
sche orde, om daarop gebaseerd een nauwkeurige bepaling te geven van 
het practisch oordeel. Daarop voortbouwend hebben we in ons tweede 
hoofdstuk de waarheid in de verschillende practische oordelen trachten 
aan te geven en een poging gewaagd de practische waarheid te definiëren. 
Wijl het verstand zich op verscheidene manieren tot de waarheid kan 
verhouden, hebben we in een derde hoofdstuk geprobeerd de twee voor-
naamste toestanden van het verstand t.o.v. de waarheid in het juiste licht 
tp plaatsen. Daar zal in den brede over de strikte zekerheid en de mening 
gesproken worden. Met recht staat deze verhandeling in het midden van 
het boek: de plaatsing alleen reeds moge de lezer erop duiden, dat hij 
hier — dank vooral het artikel over de mening — in het middelpunt van 
de gedachtenvoortgang is gekomen: de leer over de opinie zal mede van 
beslissende invloed zijn op de ontknoping in het laatste hoofdstuk. De 
kennis, in de drie eerste capita opgedaan, gaan we in het vierde toepassen 
op het geweten. Dit is immers een heel bijzonder practisch oordeel, waar 
het juist bij ons probleem over gaat. Hiermee zijn de fundamenten gelegd 
en nu kunnen we, met deze gegevens gewapend, tot de oplossing van het 
probleem zelf van de zedelijke twijfel in ons laatste hoofdstuk overgaan. 
Daar we om voormelde redenen deze taak op ons namen, zal het voor 
ieder begrijpelijk zijn, dat we bij onze onderzoekingstocht de bloeitijd van 
de S c h o l a s t i e k t o t l e i d r a a d nemen. De Middeleeuwers waren 
de grondleggers van ons theologisch stelsel: onder hun handen kwam 
voor het eerst één1 groot solied gebouw der theologie tot stand. Vanzelf 
dat zij zich tevoren rijp op de grondslagen ervan bezonnen. Die moesten 
allereerst hecht en stevig staan, anders ware alle verdere uitbouw tever-
geefs ert vruchteloos. Betere leidslieden dan zij zijn konden we derhalve 
bij onze arbeid moeilijk kiezen. 
En ook hierin komen we tegemoet aan de verlangens van onze tijd, 
zoals er bij Vermeersch in hetzelfde artikel te lezen staat. Daar betreurt 
deze het dat er bij meerdere auteurs een stemming van moedeloosheid ten 
overstaan van de bewijsmiddelen 'bestaat. Sommige waarheden worden 
wel zeker genoemd, doch tegelijk weinig bewijsbaar. Deze houding ontlokt 
hem de vraag of men in de scholen niet al te lang de beginselen van 
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S. Thomas veronachtzaamd heeft, en met instemming vermeldt hij 'hoe 
juist de Pausen gehandeld hebben, door op de terugkeer naar de gezonde 
Scholastiek aan te dringen bij de hogere studies van wijsbegeerte en god­
geleerdheid. 
Deze wijze woorden van de grote moralist indachtig, zijn we ook om 
deze reden; steeds in zeer nauw contact met de oude leer der Scholastiek 
gebleven, speciaal níet de beginselen van S. Thomas en diens grote com-
mentatoren. Met Vermeersch zijn we de vaste overtuiging toegedaan, dat 
daar niet louter voor de dogmatiek, maar evenzeer voor het practisch deel 
der theologie, de gezonde beginselen te vinden zijn. 
Men sta derhalve niet verwonderd dat men in een studie over een 
probleem rond het geweten, gelijk deze er een is, de grote moralisten van 
later tijd zo weinig zal ontmoeten. Zelfs S. Alphonsus, dè moralist van 
het geweten, zal weinig voor het voetlicht treden. Niet uit gebrek aan 
hoogachting en eerbied voor zijn grootheid en verdiensten komt dit voort. 
Diep zijn we overtuigd dat met name De Liguori geweldige verdiensten 
voor onze moraal bezit. Maar tevens zijn we van mening dat die verdien-
stelijkheid niet zozeer bij hem gezocht moet worden in het feit dat hij 
gezonde grondslagen gelegd zou hebben of deze zou hebben uitgediept, 
maar veeleer hierin, dat hij ons tal van gezonde practische oplossingen 
aan de hand heeft gedaan. Veel meer dan scherpe denker was hij een 
man van geweldige eruditie en belezenlheid en van gezond oordeel, welke 
hij totaal in dienst van de moraal gesteld heeft. De latere moralisten waren 
niet de mannen der beginselen, maar veeleer van de practische toepas-
singen en oplossingen; niet op de eerste plaats gravers en uitdiepers van 
fundamenten, doch vóór alles verdere uitbouwers der stelsels. Daarvoor 
treft hun geen blaam en verdienen zij geen verwijt, want ook die arbeid 
kan de moraal niet missen! en¡ in sommige tijden kan zij dit werk zelfs het 
hardste nodig hebben. Belangwekkend is dan slechts de vraag of zij 
daarbij steeds op de goede grondslag hebben voortgebouwd dan wel deze 
soms verlieten om, hun huis op meer wankele basis op te trekken. 
Hiermee is de rechtvaardiging en tegelijk de opzet van deze studie 
gegeven. De m e t h o d e van behandeling Iaat zich daaruit reeds raden. 
Het is langs t h e o r e t i s c h e weg dat we dit vraagstuk willen benade-
ren. De historische kant der kwestie hebben we geheel laten rusten. En 
wel om meerdere redenen. 
Vooreerst leek het ons van veel meer nut de systemen aan de gezonde 
beginselen der scholastieke wijsbegeerte te toetsen, dan na te gaan wat de 
verschillende moralisten erover leerden en hoe de systemen tot ont-
wikkeling zijn gekomen. Dit laatste moge nog zo interessant zijn op 
zichzelf, nog zo leerrijk ook voor de geschiedenis der moraal in het alge-
meen, toch kan onze wijze van behandelen meer nut afwerpen voor de 
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moraal zelve. Tevens komen we daardoor tegempet aan een eis van onze 
tijd, zoals Vermeersch reeds zeide. Onze tijd vraagt van de moralist niet 
op de allereerste plaats historische onderzoekingen; hij vergt een zich 
bezinnen op de beginselen der philosophie en; eist dat men deze voor een 
hechte opbouw der moraal benut. 
Vervolgens beslaat een geschiedkundige studie over de moraal-
systémen zon uitgestrekt arbeidsveld, dat het ondoenlijk is dit in één 
studie te bewerken. Noodzakelijk zou men daar onvolledig moeten zijn en 
slechts de grote lijnen kunnen aangeven. 
Daar wij vooral een onderzoek instellen naar de grondslagen vein het 
probleem en daarvoor bij de Scholastiek te rade gaan, is het voor ons wèl 
van belang te weten hoe zij de zedelijke twijfel uiteindelijk heeft opgelost. 
Wel is het reeds sinds jaren een algemeen verworven bezit dat ten tijde 
der vroeg-scholastiek alsmede in het bloeitijdperk der scholastiek de 
moraal-systemen onbekend waren; wel hebben de onderzoekingen van 
Lottin duidelijk bekrachtigd dat men toen bij twijfel de tutioristische weg 
bewandelde, maar toch hebben we gemeend zelf dit punt bij de groot-
meesters nog eens te moeten beschouwen. Want tutiorist en tutiorist is 
twee, zoals we zullen! zien, en vervolgens spreken sommigen hier van 
theoretisch en anderen weer van practisch tutiorisme. Zo zegt b.v. De Blic 
van S. Thomas, dat deze zich, ofschoon theoretisch tutiorist, toch vaak 
als probabilist gedraagt, terwijl men bij Harmignie kan lezen, dat de 
Aquiner wel practisch tutiorist was, doch dat er in zijn princiepen niets 
te vinden is dat het probabilisme zou veroordelen. Al -is men het derhalve 
in vage trekken omtrent de leer der Middeleeuwen op dit punt eens, toch 
tracht men zelfs S. Thomas en zijn leermeester S. Albertus over verschil-
lende kampen te verdelen. Dit bewoog ons, ondanks de onderzoekingen 
door anderen reeds gedaan, zelf de grootmeesters van die tijd aangaande 
deze kwestie na te slaan. 
Ook een geschiedkundig onderzoek naar d e h o u d i n g v a n d e 
K e r k tegenover de moraalsystemen hebben we in onze studie niet be-
trokken. Hier gelden weer dezelfde redenen. Een degelijk onderzoek 
daarover zou op zich zelf reeds stof te over bieden voor een aparte dis-
sertatie, en zou zodoende in een kort bestek van inleiding of aanhangsel 
toch niet volledig tot zijn recht komen. Daarbij zijn we van mening dat 
we de moraal het beste dienen, door ons tot de theoretische fundering 
van het probleem met de oplossing als conclusie te beperken: dan alleen 
zal deze, naar we hopen, grondig zijn. En dit heeft de moraal harder nodig 
dan een studie naar de houding van de Kerk in deze. Het staat immers 
reeds onomstotelijk vast. dat buiten het strenge tutiorisme en het laxisme 
geen enkel systeem door de Kerk veroordeeld is. Wel zijn sommige 
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Pausen sterk voor еед bepaald systeem geporteerd geweest en hebben dit 
in bescherming genomen, doch nooit is één der andere door de banvloek 
getroffen, behalve de twee genoemde. 
Daarom bekruipt ons steeds een onaangename gewaarwording en 
kunnen we moeilijk een zekere wrevel onderdrukken, telkens wamieer we 
bij een verdediger van een bepaald systeem op een argument uit het gezag 
stoten. Wanneer de Kerk aan vijf systemen vrijheid laat, hoe kan men 
dan de aanmoediging van sommige Pausen of een expliciete of impliciete 
goedkeuring (welke laatste dan neerkomt op een niet-afkeuring) der Kerk 
als bewijs voor de waarheid van een bepaald systeem aanhalen tegenover 
de andere? — Het gaat in deze niet om de leer der Kerk: vijf der zeven 
systemen laat zij voortleven binnen haar schoot. Geen enkel heeft dus het 
recht te zeggen: ik heb de waarheid, want ik ben nooit door de Kerk 
verstoten of ben door haar bevoorkeurd. Dan zou de waarheid immers 
meervoudig zijn, doch in werkelijkheid is zij één. 
' Wat die garantie van de Kerk voor die verschillende systemen dan 
wèl betekent? Zeer juist zegt Deman dat men bij tegengestelde leerstel-
lingen die de Kerk niet veroordeelt, een onderscheid moet plaatsen tussen 
datgene wat onder de garantie Van de Kerk valt en datgene wat men 
dank het verstandelijk pogen in haar aantreft. Nu betekent de garantie 
van de Kerk bij de moraal niets anders dan dit, dat zulk een leer, van : 
welk begrip zij dan ook bij haar eigen bepalingen uitgaat, geschikt is om 
degene die deze leer toepast tot de zaligheid te voeren. Wijl er echter 
meerdere manieren zijn om de zielen tot het heil te brengen, zijn er ook 
verscheidene goede moraaldoctrines mogelijk. (Diet. Théol. Ca th., art. 
Probabilisme). 
Hieruit volgt dat de Kerk niets over de opbouw zelf der systemen 
leert. Mèt haar volledige garantie kunnen zij nog zeer wel onlogisch in 
elkaar gestoken zijn en langs de weg van menige inconsequentie de zielen 
toch naar het door haar begeerde,einddoel voeren. In dit geval zal zij ze 
rustig in haar schoot laten voortleven, wijl ze geen schade aan de zielen 
doen. Het gaat haar bij de moraal om het eindpunt: bevorderlijk dan wel 
schadelijk voor het geestelijk leven van haar 'kinderen. Het is haar niet te 
doen om de weg die naar dit eindpunt leidt: of deze recht en logisch con-
sequent erheen voert dan wel langs kronkelpaden van de geest. Zolang 
deze louter met het verstand in botsing treden en niet aan geloof of zeden 
raken, wijl zij op de juiste tijd een zwenking maken, waardoor de eind-
uitslag gecorrigeerd wordt, dan laat de Kerk ze met gerust hart voortbe-
staan. Zij is nu eenmaal niet aangesteld tot beschermster van een juiste 
logica, maar als bewaarster van geloof en zeden. 
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Moeten we nu hieruit besluiten dat we de verschillende moraalsyste-
щеп ten eeuwigen dage in het leven moeten houden, wijl ieder toch op zijn 
manier een weg aanwijst ter zaligheid? Volstrekt niet. Want wanneer die 
wegen werkelijk kronkelpaden zouden zijn, is het verre van denkbeeldig 
dat men daarlangs op een verboden eindpunt arriveert: de kiem daartoe 
dragen ze in zichzelven mee. Zeerzeker, wie van kwade wil is kan van de 
beste dingen misbruik maken; en zo kan men langs het meest logisch 
stelsel tot een verkeerde eindconclusie komen, wanneer men er dwalingen 
tussen mengen gaat. Dit is dan echter niet inhaerent aan het stelsel zelf. 
maar is te wijten aan het gebruik ervan, dat in casu op een misbruik neer­
komt. Doch wanneer het stelsel zelf niet logisch opgezet is, zodat het zich 
van tijd tot tijd moet corrigeren en een zwenking in zijn voortgang maken 
moet, om op het begeerde eindpunt uit te komen, dan is dit stelsel zelf 
niet van alle gevaren vrij. Niet het misbruik dat men ervan maakt, maar 
juist een goed gebruik ervan zaF logisch tot de dwaling voeren. Of is het 
zo erg onlogisch, wanneer men na aanvaarding van het beginsel dat de 
twijfelachtige wet helemaal geen verplichting met zich meebrengt, dit ook 
tot de geldigheid der Sacramenten en het recht van derden uit gaat 
strekken? En is het volkomen logisch, wanneer men deze groep van wetten 
gaat uitzonderen? Wat hiervan zij, het is een feit, dat meerdere tegen­
gestelde systemen tot hetzelfde resultaat voeren, en dit lijkt ons slechts 
mogelijk, doordat ófwel alle zonder uitzondering ófwel alle op één na geen 
logisch geheel vormen en daardoor in zichzelve ikans op dwaling bij het 
eindpunt insluiten. 
Ofschoon derhalve vijf systemen door de Kerk aanvaard worden, 
heeft het onderzoek over de moraalsystemen nog wel degelijk zijn volle 
nut. W e hebben getracht het probleem van de zedelijke twijfel op logische 
wijze op te lossen, door er een hechte basis voor te zoeken en daarop 
consequent ons gebouw op te trekken. Dit biedt de grootste en meest 
veilige waarborg voor een zuivere en vaste leiding van de zielen naar haar 
eeuwig heil. En in dit laatste is toch de grote taak van de moraal gelegen. 
Moge dan deze dissertatie er een steentje toe bijdragen, dat in de toe-
komst de moraal nog schoner dan voorheen deze verheven opdracht mag 
vervullen. 
E E R S T E H O O F D S T U K 
DE PRACTISCHE OORDELEN 
A r t i k e l I 
HET ONDERSCHEID TUSSEN DE SPECULATIEVE EN 
PRACTISCHE KENNIS 
Voor de kwestie die ons gaat bezighouden is het van groot belang, 
een goed onderscheid te maken tussen de speculatieve en de practische 
orde, tussen de speculatieve en de practische kennis. Beide kennissen 
hebben immers haar eigen waarheid, beide ook haar eigen zekerheid. Wil 
men in onze kwestie niet ontsporen^ dan zal men goed doen, dit niet uit 
het oog te verliezen. 
Wat is dan het verschil tussen de speculatieve en de practische ken-
nis? — Onderzoeken we eens, wat S. Thomas ervan zegt. Vijf teksten 
vooral staan ons daartoe ten dienste: Summa Theologica, Ia, q. 14, a. 16; 
De Ventate, q. 2, a. 8; en q. 3. a. 3: In Librum Boëtii de Trinitate, q. 5 
a. 1, c; en ad 4. Ook op andere plaatsen wordt door de Aquiner over deze 
stof gesproken. De vermelde teksten gaan echter het breedvoerigst op 
onze kwestie in, en de drie eerste zijn klassiek op dit punt, terwijl de vierde 
(In Librum Boëtii dé Trin., q.5,a. l,c) door Hoogveld een samenvattende 
beschrijving genoemd wordt van S. Thomas' leer omtrent deze kwestie.1) 
Wanneer we verder bedenken dat in de vijfde (In Db. Boëtii de Trin. 
q. 5, a. 1, ad 4) het onderscheid tussen theoretisch en practisch wordt 
besproken zowel ten opzichte van de wijsbegeerte, als van de kunsten, 
dan is ook die tekst van belang. 
De drie klassieke teksten. 
Hier spreekt S. Thomas over de kennis van God, en het is naar aan-
leiding daarvan dat hij het onderscheid tussen de speculatieve en de practi-
sche kennis naar voren brengt. 
a)/ Zo vraagt hij zich in S. Th., I a, q. 14, a. 16 af, of God een be-
schouwende kennis bezit van de geschapen dingen. En hij antwoordt: „Het 
ene weten is louter beschouwend, een ander louter practisch, en een derde 
onder één opzicht beschouwend, en onder een ander practisch. Om dat in 
te zien bedenke men, dat een wetenschap op drie wijzen beschouwend 
genoemd kan worden,. 
1) „Inleiding tot de Wijsbegeerte", Deel I, blz. 128, nota 5. 
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Vooreerst zijn er gekende dingen, die door de kenner niet tot stand 
kunnen gebracht worden. Zo verwerft de mens zich wetenschap van de 
dingen der natuur en van God. — Verder kan de щапіег van kennen 
verschillen. Als b.v. een bouwmeester een huis voor de geest haalt, daar­
van еец bepaling en een verdeling geeft en de algemene kenmerken be­
schouwt, dan is dat een maaksel (operabile) op speculatieve wijze en 
niet als te maken bezien. Want men krijgt een maaiksel, niet door een 
samengesteld geheel in algemene formele beginselen te ontleden, maar 
door aan een stof een vorm te geven. — Op de derde plaats komt er ver­
schil vanwege het doel. Zoals immers gezegd wordt, ligt in het doel het 
verschil tussen het practisch en het bespiegelend verstand. Het practisch 
verstand immers is op de werking gericht; het doel van het bespiegelende 
is de beschouwing der waarheid. Als dus een) bouwmeester overweegt, 
hoe een huis tot stand kan komen, doch louter om het te weten, zonder 
die kennis op het doel der werking te richten, dan zal, al betreft het een 
maaksel, die beschouwing wegens het doel een speculatieve zijn. 
Wetenschap dus, die beschouwend is vanwege het gekende voor-
werp, is speculatief zonder meer. Wetenschap, die om de manier van 
kennen of om het doel der kennis speculatief is, is onder één opzicht be-
schouwend, onder een ander practisch. Wordt ze echter op het doel der 
werking gericht, dan is ze zonder meer practisch." 2) 
Hier zien we, gelijk Cajetanus in zijn commentaar op dit artikel op-
merkt, dat practisch ед speculatief niet alleen worden verstaan als eigen­
schappen van de wetenschap op zich beschouwd; ook met de kenner 
wordt rekening gehouden. En daarom wordt de bouwkunde van hem, die 
de bedoeling от) te bouwen niet heeft, vanwege het doel speculatief ge­
noemd en practisch om de wijze van kennen en om het voorwerp. 
2 ) „Respondeo dlcendum quod aliqua scientia est speculativa tantum, aliqua prac­
tica tantum, aliqua vero secundum allquid speculativa et secundum aliquid practica. 
Ad cuius evidentiam, sciendum est quod aliqua scientia potest dici speculativa tripli' 
citer. Primo, ex parte rerum sdtarum, quae non sunt operablles a sciente: sicut est 
sdentla hominis de rebus naturalibus vel divinis. Secundo, quantum ad modum sdendi: 
ut puta si aedificator conslderet domum definiendo et dividendo et considerando univer­
salis praedlcata ipsius. Hoc siquidem est operabilia modo speculativo considerare, et 
non secundum quod operabilia sunt: operabile enim est aliquid per applicationem formae 
ad materiam, non per resolatioaem compositi in principia unlversalia formalla. Tertio, 
quantum ad flnem: nam intellectus practicas differì fine a speculativo, sicut dicitur in IH 
de Anima. Intellectus enim practicas ordinatur ad finem operationis: finis autem intel-
lectus speculativi est consideratie veritatls. linde, si quia aedificator conslderet quallter 
posset fieri aliqua domus, non ordinane ad flnem operationis, sed ad cogsoscendum 
tantum, erlt, quantum ad finem, speculativa consideratio, tamen de re operabili. — 
Sdentla igitur quae est speculativa ratione ipsius rei sdtae. est speculativa tantum. 
Quae vero speculativa est vel secundum modum vel secundum flnem, est secundum quid 
speculativa et secundum quid practica. Cum vero ordinatur ad finem operationis, est 
slmplidter practica." S. Tb., I, q. 14, a. 16. 
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b) Ook in D e V e r it., q. 2, a. 8 laat S. Thomas het onderscheid 
tussen speculatieve en. practische kennis op dezelfde grond steunen. Daar 
lezen we immers: „Een kunstenaar heeft van een werk een dubbele ken-
nis: n.l. een speculatieve en een practische. Een speculatieve of theoreti-
sche heeft hij, wanneer hij het werk doorziet zonder het te willen uitvoe-
ien, maar een practische kennis in eigenlijke zin (proprie) heeft hij dan, 
wanneer het in zijn bedoeling Jigt de verworven kennis voor de uitvoering 
te benutten." 
Dat S. Thomas hier werkelijk het doel vaa de weter op het oog heeft 
en niet louter het innerlijk doel der kennis zelf, blijkt nog ten overvloede 
uit wat hij laat volgen: „Het is dus duidelijk, dat er bij een kunstenaar 
soms kennis kan bestaan vk.i een kunstwerk, dat hij van plan is te maken, 
soms ook van een, dat hij nooit van plan is te maken; zoals wanneer hij 
de vorm van een kunstwerk uitdenkt, waarvan de uitvoering buiten zijn 
bedoeling ligt." En even verder besluit hij dan ook: „Van sommige dingen 
echter, die noch waren, noch zijn, noch zullen zijn, die Hij n.l. besloot 
nooit te scheppen, heeft God wel speculatieve kennis."8) Niet van de 
aard en de wijze van kennen zelf, maar van de bedoeling van de kenner 
hangt het dus af, of een kennis speculatief dan wel practisch is. 
c) Enigszins anders klinkt het geluid in D e V e r i t , q. 3, a. 3, 
waar de Aquiner de vraag beantwoordt, of de ideeën in God tot Zijn 
speculatieve of tot Zijn practische kennis behoren. 
Hier bespreekt hij dus naar aanleiding van Gods kennis op expliciete 
wijze het onderwerp dat ons bezig houdt. W e mogen dan ook in deze 
derde klassieke tekst verwachten, dat hij hier breedvoeriger over onze 
kwestie uitweidt. En inderdaad geeft hij hier, zoals in S. Th., I, q. 14, 
a. 16, de hele leer over het speculatieve en het practische. 
Na voorop gezet te hebben, dat het doel van het beschouwend ver-
stand de waarheid is volstrekt genomen en van het practisch de werking, 
vervolgt hij: „een kennis wordt practisch genoemd wegens de gerichtheid 
op het werk. Dat kan op twee manieren geschieden: Soms in actu, wan-
neer ze n.l. actueel (feitelijk) op een werk wordt gericht: wanneer een 
kunstenaar, die van te voren een vorm in zijn verstand heeft, voornemens 
8) „Sed sciendum quod artifex de operabili habet dupllcem cognltionem; scilicet 
speculatìvam, et practicam. Speculatìvam quldem, sive theoricam cognitionem habet, 
cum rationes operis cognosdt sine hoc quod ad operandum per intentionem applicet; 
sed tunc proprie habet practicam cognitionem quando extendlt per intentionem rationes 
operis ad operationls finem; ...Patet igltur quod apud artificem potest esse cognlüo 
aUculus artificiati quandoque quidem quod faceré disponlt, quandoque vero quod faceré 
ounquam disponlt; ut cum confingit aliquam forman artificil, quod faceré non intendit; 
...quorumdam vero quae пес fuerunt лес sunt пес erunt, quae scilicet nunquam faceré 
dlsposuit, (Deus) habet quidem specfflativam cognitionem." De Ver. q. 2 a. 8. 
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is deze in een stof over te gieten; dan is de kennis en de vorm (wijze) 
van kennis actu (feitelijk) practisch. 
Soms echter is de (kennis wel richtbaar op het werk, maar wordt er 
feitelijk niet op gericht: wanneer een kunstenaar een vorm van een kunst-
werk ontwerpt en dit kent bij wijze van uitvoering, doch niet van plan is 
het te maken. En die kennis is zeker habituée! of virtueel, doch niet actueel 
practisch. 
Wanneer echter de kennis op geen enkele manier richtbaar is op de 
daad, is zij altijd beschouwend; en dit gebeurt ook op twee manieren. 
Vooreerst wanneer het een kennis betreft van dingen, die uiteraard niet 
door de kennis van de kenner worden voortgebracht: zo kennen wij de 
natuurdingen." Soms echter kan de gekende zaak wel door de kennis 
voortgebracht worden, nuaar ze wordt niet beschouwd in zover ze tot 
stand gebracht kan worden." Men kan zich hier afvragen: wanneer zal 
dit het geval zijn? S. Thomas zegt: „om dit uit te maken, moet men eraan 
denken, dat iets door de werking tot het bestaan wordt gebracht. Welmi", 
zo gaat hij voort, „er zijn sommige zaken, waarin het verstand een schei-
ding kan aanbrengen in elementen, die in de werkelijkheid niet te schei-
den zijn. Wanneer men nu bij de beschouwing van een zaak, die door 
het verstand voortgebracht kan worden, gaat onderscheiden wat in de 
werkelijkheid niet onderscheiden kan worden, dan is de kennis daarvan 
niet practisch, noch actueel, noch habituée!, doch louter speculatief: wan-
neer b.v. een 'kunstenaar een huis beschouwt, afzonderlijk de eigenschap-
pen, de eigen aard, verschilpunten e.d. navorsend, die in werkelijkheid 
verenigd in de zaak zelf worden aangetroffen. Maar dán wordt een 
zaak als te maken beschouwd, als men daarin alles, wat tot haar zijn 
behoort, samen neemt."4) 
Deze tekst is voor ons onderwerp rijk aan inhoud. Vooreerst valt op 
te merken, dat S. Thomas hier een duidelijke scheidingslijn trekt tussen 
het speculatieve en het practische. En die scheiding wordt niet aange-
*) „Aliqua vero cognltlo, practica didtur ex ordine ad opus: quod continglt dupli-
dter. Quandoque in actu; quando sdllcet ad allquod opus actu ordinatur, slcut artifex 
praeconcepta forma proponit Ulam in materiam inducere; et tune est actu practica 
cognltlo, et cognitlonls forma. Quandoque vero est quidem ordinabllis cognltlo ad 
actum, non tarnen actu ordinatur; slcut cum artifex excogltat formam artificll, et sdt 
per modum operandi, non tarnen operar! intendlt; et certuni est quod est practica habltu 
vel virtute, non actu. Quando vero nullo modo est ad actum ordinabllis cognitio, tunc 
est semper speculativa; quod etiam duplidter continglt. Uno modo, quando cognltlo est 
de rebus lilis quae non sunt natae produd per scientíam cognoscentls, slcut noe 
cognosdmus naturalia; quandoque vero res cognita est quidem operabllls per sdentiam, 
tarnen non consideratur ut est operabllls; res eflim per operationem In esse produdtur. 
Sunt autem quaedam quae possunt separar! secundum Intellectum, quae non sunt 
separabilia secundum esse. Quando autem consideratur res per intellectum operabllls 
distinguendo ab invicem ea quae secundum esse distingui non possunt, non est practica 
cognitio nee actu пес habltu, sed speculativa tantum; slcut si artifex conslderet domum 
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bracht naar het kennersdoel, alsof theoretisch zou zijn al wat de kenner 
niet door zijn intentie op het werk richt, en practisch wat hij er wel op 
ordent. Neen, hier komit de bedoeling van de weter daarvoor niet in het 
geding; de scheidingslijn wordt hier getrokken door de aard en de ge­
richtheid van de kennis zelf. Duidelijk zegt hij hier, dat de kennis prac­
tisch is doordat ze op het werk is gericht: ex ordine ad opus. En hij 
voegt eraan toe, dat hier niet alleen de actuele gerichtheid bedoeld is, 
wanneer de weter zijn 'kennis actu op het werk richt, maar dat het vol­
doende is dat de kennis richtbaar is op het werk. M.a.w. de kennis moet 
zo zijn, dat zij richting, leiding kan geven bij de uitvoering. Dit nu kan 
zij alleen als zij in het operabile alles samen beschouwt, wat nodig is tot 
zijn bestaan, want aldus wordt het uitgevoerd. Doch alles samen be­
schouwen wat nodig is tot zijn bestaan is niets anders dan het operabile 
als operabile beschouwen. En zo zien we dat S. Thomas hier die kennis 
practisch noemt welke een maaksel als te maken beschouwt. s ) 
In deze practische kennis brengt de Aquiner dan de onderverdeling 
зап in actueel en; virtueel of habitueel. Actueel practisch is zij, als de 
kenner ook de bedoeling heeft het maaksel tot stand te brengen; virtueel 
of habitueel practisch echter, wanneer hij het maaksel wel als te maken 
beschouwt, doch alleen om aan zijn weetgierigheid te voldoen. e ) 
Het is van deze virtueel practische kennis, dat Capreolus zo prachtig 
zegt: .(Een kennis die niet feitelijk kortweg practisch is, kan kortweg en 
feitelijk practisch worden." T) Zij is dus van die aard dat zij het vermogen 
meedraagt om actueel practisch te worden. Innerlijk hoeft zij daarvoor niet 
meer te veranderen; alleen de uiterlijke intentie van de kenner is nog 
nodig, die zijn weten daadwerkelijk op het doel richt. Uit zich en krach­
tens eigen innerlijke structuur is zij reeds zo, dat zij kàn leiden, dat zij 
aangewend kán worden voor het werk, m.a.w. dat zij practisch kán 
investigando passiones eius, genus et differentias, et huiusmodi, quae secundum esse 
indistincte invenluntur in re Ipsa. Sed tunc conslderatur res ut est operabilis, quando 
in ipsa considerantur omnia quae ad eius esse requiruntur simul." De Ver. q. 3, a. 3. 
B) Hieruit blijkt ook dat wanneer de wijze van kennen practisch is (operabile als 
operabile), het doel van de kennis het eveneens is (uit zich gericht op het werk): 
»Cum enim allquld practice scitur, jam ex se ad opus ordinatur, et e converso," aldus 
Cajetanus in zijn commentaar op S. Th., I, q. 14, a. 16. — en Yves Simon zegt daa 
ook terecht: „Il n'y a pas de science dont l'objet (formel) soit pratique et dont la 
méthode soit spéculative" („Critique de la connaissance morale", p. 19). 
θ ) Capreolus merkt op, dat men onder actuele gerichtheid deze zowel in actu 
secundo, alsook In actu primo moet verstaan. De laatste is zoveel als de virtuele in­
tentie: zo b.v. een student, die de studie der geneeskunde begint met de bedoeling ze 
later uit te oefenen! en daarna geen tegengesteld voornemen gevormd heeft Krachtens 
die intentie Is heel zijn verdere studie en kennis op het werken gericht („Defensiones 
Theologiae" I, prol. Sent, q. 2. a. 1 conci. 3) 
7 ) „Aliqua sdentia, quae non est actu slmplldter practica, potest fieri simpUctter 
et actu practica." L.c. 
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zijn (virtueel). Daarom is het te begrijpen hoe Cajetanus zegt: „Merk 
verder op, dat de kennis op drievoudige wijze zowel practisch als specu-
latief is. Ten eerste vanwege voorwerp, wijze en ook kennersdoel: en 
deze is louter practisch. Ten tweede vanwege voorwerp, wijze en het doel, 
niet van de kenner, maar van de kennis: en deze Is ecAi practisch..."8) 
Wat S. Thomas hier dus virtueel of habitueel practisch heet, noemt 
Cajetanus in zijn commentaar echt practisch. En wanneer de Engelachtige 
Leraar in zijn Summa (I, q. 14, a. 16) alleen die kennis, die daadwerkelijk 
door de weter op het werk wordt gericht, simpliciter of zonder meer prac-
tisch noemt, dan merkt Joannes a S. Thoma daarbij op: simpliciter prac-
tisch wil niet zeggen absoluut en wat de wezenheid betreft practisch, 
want dit is zij uit het doel van de kennis en van de kant van het voor-
werp op zich, maar simpliciter betekent: omnibus modis, alleszins: van 
de kant van de kennis èn van de kenner.e) 
Dezelfde strekking heeft ook het commentaar van C a j e t a n u s op 
het artikel van de Summa, waar de Aquiner zich afvraagt, of het specu-
latief en het practisch verstand onderscheiden vermogens zijn, en daarop 
antwoordt: „Het al of niet gericht zijn op het werk is voor de inhoud van 
het verstand bijkomstig en juist onder dat opzicht verschillen het specu-
latief en het practisch verstand; het speculatieve immers benut zijn voor-
werp niet voor het werk, maar alleen voor de beschouwing van de waar-
heid, terwijl het practische zijn inhoud wel op het werk richt." 
Cajetanus tekent hierbij aan: „Al of niet gericht zijn op het werk 
wordt niet alleen in feite verstaan, maar in aanleg; en niet toevallig, maar 
uit de aard der zaak. Zo is dus het verschil van het speculatief met het 
practisch verstand hierin gelegen, dat het laatste zich bezighoudt met 
zaken, die van nature erop aangelegd zijn, op het werk van een ander 
vermogen dan het verstand gericht te worden; het eerste echter met din-
gen, die uit zich die strekking niet hebben, miaar alleen ter wille van de 
kennis der waarheid door de natuur gesteld zijn, al kan men ze toevallig 
op het werk richten: de beschouwing van een driehoek b.v. op rijkdom 
of eer." 10) 
β) „Adverte secundo quod, sicut speculativa est tripliclter, ita practica. Prima ex 
objecto, modo et (ine etiam scientis: et haec est tantum practica. Secunda ex objecto, 
modo et fine sclentiae, non scientis: et haec est vere practica..." In S. Th., I, q. H, a. 16. 
9 ) „Cum vero dicit, quod quando ordlnatur ad finem operantis, est simpliciter 
practica, ly simpliciter non est idem quod absolute et quantum ad substantiam: hoc ehim 
habet ex fine sclentiae, seu ex parte object! secundum se; sed ly simpliciter est idem 
quod omnibus modis, quia tune, tam ex parte scientiae quam ex parte scientis, practica 
est." CUTS. Theol., In q. I primae partis, dlsp. 2, art. 10 (ed. Solesmes, I, p. 399). 
1 0 ) „Accidit autem aliali apprehenso per intellectum, quod ordinetur ad opus, vel 
non ordinetur. Secundum hoc autem differunt intellectus speculativus et practicus, nam 
intellectus speculativus est, qui quod apprehendlt, non ordinai ad opus, sed ad solam 
veritatis consideratìonem: practicus vero intellectus didtur, qui hoc quod apprehendit 
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De scheidingslijn tussen het speculatieve en het practische is dus 
duidelijk: ze wordt getrokken volgens de aard en de gerichtheid van de 
kennis zelf. De feitelijke bedoeling van de kenner is iets louter bijkom-
stigs: of hij zijn kennis op het werk richt of niet, maar enkel het weten 
als oogmerk heeft, verandert niets aan de aard van de kennis. Zeer te-
recht zegt dan ook Joannes a S. TJioma: „Het speculatieve en practische 
als wezenlijk verschillend onderscheidt S. Thomas naar het voorwerp of 
innerlijk doel, maar naar een of andere uiterlijke wijze of omstandigheid, 
die bij het gebruik of de .bedoeling der wetenschap behoort, spreekt hij 
van speculatief en practisch onder een opzicht; dan is niet alleen de 
wetenschap zelf practisch, maar ook de bedoeling en de toepassing van 
de wetenschap: ze is op het werk gericht: \zo kunnen we practisch en 
speculatief bijkomstig onderscheiden."11) 
Uit deze teksten van Cajetanus en Joannes a S. Thoma volgt on-
middellijk, dat een kennis, die gaat over iets wat niet tot stand gebracht 
kan worden, of een kennis, die wel gaat over een operabile, maar niet als 
operabile, geen essentieel practische kennis is. De kenner kan zo'n kennis 
wel richten met zijn intentie op een werk van een ander vermogen, maar 
dan kan men ze alleen bijkomstigerwijze practisch noemen, niet echter 
uit de aard van de kennis zelf. Zo kan men wel, zegt Cajetanus, de eigen-
schappen van de driehoek bestuderen, om geld te verdienen of zich roem 
te verwerven, maar dan is die kennis slechts per accidens op het werk 
geordend en blijft in zich zuiver beschouwend. Zo kan een geneesheer 
pnderzoeken, hoeveel soorten koortsen er bestaan, terwijl hij zijn kennis 
wil doen strekken tot genezing van zijn patient, of een imker kan nagaan, 
wat de oorzaak is van het zwermen der bijen, om die kennis te gebruiken 
voor het verkrijgen van sterke volken: niettemin blijft die kennis van de 
geneesheer en de imker in zich beschouwend, en wordt slechts per acci-' 
dens op het werk gericht. 
Ook hierin tonen beide grote commentatoren zich trouwe volgelingen 
ordinat ad opus." S. Th. I, q. 79, a. 11 — „Ordinari et non ordinari ad opus non sumi-
tur actualiter tantum, sed aptltudlnaliter; et non per accidens, sed per se. Ita quod in-
tellectus speculaüvus differì a practico in hoc, quod hic versatur circa id quod ex se 
est aptum natura ordinari ad opus alterius potentlae quam intellectus: Ule vero circa id 
quod ex se opus hoc non habet, sed sollus veritatis cognoscenldae gratia a natura in-
stitutum est; quamvis per acddens aliquls illud ordlnet ad opus, ut si quis trianguli 
speculationem ordinet ad divitlas aut honorem". Cajetanus, Comment in L.c. 
11
 ) „Ad confirmationem respondetur: D. Thomam distinguere practicum et specu-
latlvum, quando stmt differentiae essentìales ex parte object! seu finis intrinsed; at vero 
speculativum et practicum secundum quid, ld est quantum ad aliquem modum seu con-
dicionen! extrinsecam pertinentem ad usum et exercitium scienHae. Ita quad non solum 
scientia ipsa sit practica, sed etiam intentlo ususque scientiae practlcus Sit, et cum ap-
plicatìone ad opus: ex hac parte distingui potest practicum et speculativum acddenta-
liter." C. Th., In e. I primae partis, dlsp. 2, art. 10. Ed. Solesmes I, p. 399). 
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van de Engelachtige Leiaar. Immers in zijn commentaar op de Senten-
ties leert hij: „Soms echter kan het ware, in zich beschouwd, als werk-
regel gezien worden en dan wordt het speculatief verstand door uitstrek-
king tot het werk practisch. Dit kan op twee manieren gebeuren: Ten 
tweede: soms echter heeft de beschouwing van dat ware een eigen waar-
de, ook al wordt ze nooit op het werk gericht, zoals het geval is bij de 
beschouwing van de goddelijke dingen, waarvan de kennis leiding geeft 
bij het werk en dan is die beschouwing voornamelijk in het specu-
latief verstand, en secundair in het practische." 12) 
Wat Cajetanus en Joannes a S. Thoma aanduiden met „essentia-
liter" of „per se", wordt door S. Thomas hier „principaliter" genoemd 
en het „per accidens" of „accidentaliter" geeft hij weer door de term 
„secundario". 
En in De Verit. q. 3, a. 3 luidt zijn leer niet anders, als hij zegt: 
„Wanneer echter de kennis op geen enkele manier richtbaar is op de 
daad, is zij altijd beschouwend, en dit gebeurt ook op twee manieren." 
En we zagen reeds, dat dit het geval is, óf omdat de kennis niet gaat 
over een operabile, òf omdat men het operabile niet beschouwt in zover het 
te maken is. 
Hier zien we dus duidelijk de andere kant van de scheidingslijn: 
het gebied van het speculatieve: alle kennis, die geen operabile tot voor-
werp heeft, plus de kennis, die wel een operabile betreft, maar dit niet 
als een operabile beschouwt. „Tunc est semper speculativa." Al richt men 
dus ook door een subjectieve bedoeling zo'n kennis op een werk en be-
studeert men b.v. de eigenschappen van een driehoek om geld te ver-
dienen, toch blijft die kennis beschouwend. De bedoeling van de kenner 
komt hier niet in aanmerking. Nog sterker drukt S. Thomas zich uit, als 
hij zegt: „De kennis van een kunstenaar, waarmee deze de kunstwerken 
als niet door hem voort te brengen beschouwt en die zuiver speculatief is, 
bevat eigenlijk geen idees die aan hem beantwoorden, maar ze bestaat 
щеег uit begrippen en afbeeldingen." 1 S) 
1 2 ) „Quandoque autem verum quod in se conslderatur, potest ut regula opería 
considerar!. Et tunc intellectus specula8vus fit practicus per extensionem ad opus. Hoc 
autem conüngit dupHdter... Allquando autem illius veri conslderatlo habet in se quam-
dam dignitatem, etiam si nunquam ad opus ordlnetur, sicut acddit in consideratione 
divinorum quorum cognitio dirigit in opere... Et tune lUa conslderatlo prlndpaliter est 
in intellectu speculativo, et secundario in practico." In Ш Sent. dist. 23 q. 2, a. 3, sol. 2. 
13) „Cognitlo autem artificis qua cognosdt artifidata non ut sunt produdbilla ab 
ipso, quae est pure speculativa, non habet ideas respondentes sibi, sed forte rationes vel 
similltudlnes." De Verit. q. 3, a. 3 ad 2 quod contra objidtur. — Daarom begrijpen wij 
niet wat Maritain zegt: „Mals une complication survient du fait que dans les trois 
derniers des textes mentionnés ci-dessus, qui sont dasslques sur la question (en dit 
zijn: S. Th. I,q. -14, a. 16; De Verlt. q. 2, a. 8 en q. 3, a. 3), S. Thomas, en raison du 
problème particulier qu'il y traite (la sdence divine est-elle spéculative?) parle de ce 
qui est spéculatif ou pratique ex fine en pensant à l'ordination ou A la non-ordinatiaa 
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Verzoening der drie teksten. 
In de drie klassieke teksten worden dus verschillende zaken door 
dezelfde termen weergegeven: wat op de ene plaats practisch heet, wordt 
op een andere speculatief genoemd en op een derde: onder één opzicht 
practisch, onder een ander opzicht speculatief. Vergelijkenderwijze komen 
we tot het volgende staaltje: 
1 ) Theoretisch van De Verit. q. 2, a. 8 = 
habitueel of virtueel practisch van de Verit. q. 3, a. 3 «= 
onder één opzicht practisch, onder een ander opzicht speculatief 
volgens S. Th. I, q. 14, a. 16 = 
echt (vere) practisch volgens Cajetanus in S. Th. I, q. H, a. 16. 
2) Eigenlijk (proprie) practisch van De Verit. q. 2, a. 8 — 
actueel practisch van De Verit. q. 3, a. 3 = 
zonder meer (simpliciter) of louter (tantum) practisch van S.Th. 
I, q. 14, a. 16 — 
louter (tantum) practisch volgens Cajetanus t.a.p. 
Zijn deze uitspraken met elkaar te verzoenen? O.i. wel. Een sleutel 
daartoe menen we te vinden in een tekst waar de Aquiner dit antwoord 
geeft op een bedenking: „De aangehaalde reden gaat van die kennis uit, 
welke in aanleg, maar niet feitelijk practisch is. Er is niets op tegen deze 
enigermate speculatief te noemen, i n z o v e r z e l o s s t a a t v a n de 
f e i t e l i j k e w e r k i n g . " 1 4 ) 
De kennis wordt dus verdeeld in beschouwend en practisch op twee 
geheel verschillende gronden. 
1. Vooreerst naar de innerlijke gerichtheid van de kennis zelf, waar-
over S. Thomas spreekt in De Verit. q. 3, a. 3, с Het formeel voorwerp 
van de kennis is hier beslissend, de strekking, welke ze van nature, uit 
haar eigen aard heeft.15) — W e zouden dit een verdeling vanuit het 
werkdoel, ex fine operis, kunnen noemen. Volgens deze maatstaf krijgen 
we dus: 
actuelle du sujet connaissant à une fin pratique, autrement dit en pensant à /'usage 
actuel que le sujet fait de sa science, ce qui dépend de la libre volonté de celui-ci, et ne 
saurait intervenir dans la spécification de ses habitus." („Les Degrés du Savoir" 
p. 884.) — Deze bemerking is ongetwijfeld waar voor S. Th. I, q. 14, a. 16 en voor 
De Verit. q. 2, a. 8; maar uit het bovenstaande moge reeds duidelijk gebleken zijn, dat 
wij ze niet kunnen aanvaarden voor De Verit. q. 3, a. 3. 
14) „Ad secundum dicendum quod ratio illa procedlt de cognitione ilia quae est 
practica virtute, non actu; quam nihil prohlbet aliquo modo speculativam dici, secun-
dum quod recedit ab operatione secundum actum." De Verit. q. 3, a. 3, ad 2. 
1 β ) „(Noütia speculativa et practica) non distinguuntur ex solo fine extrínseco... 
sed ex ipso intrinseco ordine ad objecta." Joan, a S. Thoma, Curs. Theol., In q. I 
primae partis, dlsp. 2 art. 10; (Ed. Solesmes, pag. 396). 
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a) Speculatief is die kennis, welke om haar aard en innerlijke struc-
tuur niet op het werk gericht is. Wel kan de kenner ze aanwenden om 
er iets mee te bereiken, ze door zijn bedoeling op een werk richten en 
zo practisch maken. Ze is dan per accidens (Cajetanus) of secundair 
(S. Thomas) of secundum quid (Joannes a S. Thoma) practisch. Maar 
let wel: de kennis zelf blijft zuiver beschouwend, alleen de bedoeling en 
het gebruik ervan (usus scientiae) wordt practisch. En daarom kan S. 
Thomas ze ook in De Verit., q. 3, a. 3, ad 2m quod contra objicitur, 
zuiver (pure) beschouwend noemen. 
En het lijkt ons dan ook, dat Joannes a S. Thoma zijn grote meester 
volkomen trouw blijft, als hij zegt: „Wanneer de moraal van de voor-
zichtigheid abstraheert en alleen met definities en verdelingen de deugden 
behandelt, zoals in de Prima Secundae van de Summa gebeurt, is ze spe-
culatief." l e) Inderdaad kan men van haar (althans voor het grootste 
deel) zeggen: „est scientia de operabili, scmtans non quomodo res fiat, 
sed quid est, etc." ") In deze eerste helft van het tweede deel der Sum-
ma vraagt S. Thomas zich af, wat een menselijke daad is, wat een volun-
tarium, wat een passio is, enz. en hoe deze worden verdeeld. Hij onder-
zoekt daar niet, wat gedaan moet worden, hoe gehandeld moei worden; 
zelden vindt men er: ,,num liceat..." of „num debeat..." etc. Hij be-
schouwt dus wel een operabile, maar niet als operabile: de kennis is in 
haar innerlijke structuur speculatief. 
b) Practisch is die kennis, welke krachtens haar aard op het werk 
gericht is. Nu kan het ook hier gebeuren dat de kenner ze alleen ver-
werft om zijn geest te verrijken, zijn wetenschappelijk bezit te vermeer-
deren. Men zou ze dan per accidens of secundum quid speculatief kun-
nen noemen, maar intrinsiek blijft ze een practische kennis. Zo zou ik uit 
louter intellectuele belangstelling kunnen onderzoeken hoe in het Gooi 
een villa gebouwd moet worden; ik kan nagaan hoe men het zwermen 
van bijen moet voorkómen, en het resultaat zal wezen: zo moei men dan 
handelen. En al ben ik nu volstrekt geen' architect of timmerman, al bezit 
ik helemaal geen bijen, toch is de kennis en het oordeel uit zichzelf prac-
tisch; ze is leidend t.o.v. het werk en daarop van nature gericht.18) 
l e ) „Scientia moralis... si sedudat prudentiam, et solum tractet de materia virtutum 
definiendo, dividendo, etc., est speculativa; sicut fit in Theologia, in Prima Secundae." 
Curs. Phil.: Log., II, q. 1, a. 4, sub fine. 
IT) Woorden van Cajetanus, waarmee hij de wetenschap aangeeft die het operabile 
op speculatieve wijze beschouwt en die dus ook volgens hem niet echt (vere) practisch 
is. In S. Th. I. q. 14, a. 16. 
18) Vandaar zegt Cajetanus zeer juist, dat deze kennis in dit geval is: scientia vere 
practica, tegenover scientia tantum practica (practisch van de kant der kennis zelf en 
van die van de kenner). 
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2. De tweede reden, waarom men een kennis theoretisch of practisch 
kan noemen, vindt men in het feit of ze al dan niet op afstand staat van 
de uitvoering van het werk: nihil prohibet aliquo modo speculativam dici, 
secundum quod recedit ab operatione secundum actum. 
Hier vraagt men dus niet, of de kennis zelf al dan niet op het werk 
geordend is; men ziet alleen naar het verband tussen de kennis en de 
feitelijke werking. Steunend op dit beginsel wordt dan een verdeling 
tussen speculatief en practisch aangebracht naargelang het gebruik, dat 
van de kennis gemaakt wordt: of de kenner haar feitelijk op een prac-
tisch doel richt of niet. W e zouden dit een verdeling kunnen noemen 
vanuit het werkersdoel of ex fine operantis; ze gaat uit van een element, 
dat buiten de kennis zelf gelegen is. En dan krijgen we deze betekenis: 
a) Speculatief is de kennis, die niet actueel door de kenner op een 
practisch doel gericht wordt en om die reden los staat van de feitelijke 
werking. In deze zin spreekt S. Thomas erover in De Verit. q. 2, a. 8. 
Het is duidelijk dat die kennis niettemin practisch kan zijn uit zich-
zelf, zoals uit de zo juist gegeven voorbeelden van de Gooise villa en de 
bijenzwerm blijkt. En daarom kan S. Thomas deze kennis in De Verit. 
q. 3, a. 3 (virtueel) practisch noemen, en spreekt hij in dit geval in S.Th. 
I, q. H, a. 16 van een kennis, die onder één opzicht beschouwend is en 
onder een ander opzicht practisch. 
b) Practisch is de kennis, wanneer zij door de kenner actueel op 
een werk wordt gericht, en zodoende in nauw verband staat met de 
feitelijke werking. Een architect heeft de bedoeling in het Gooi een villa 
te bouwen, en het plan dat hij maakt, ordent hij onmiddellijk op de uit-
voering. Hij wordt niet door louter intellectuele belangstelling gedreven, 
zoals de wiskunstenaar een rekensom maakt, doch hij benut zijn kennis 
om zijn plan ten uitvoer te leggen. 
Wanneer nu, zoals in het gegeven voorbeeld, een kennis zowel uit 
zich als vanwege de bedoeling van de kenner practisch is, wordt ze zeer 
juist louter practisch genoemd (S. Th., I, q. 14, a. 16), of zonder meer 
practisch (S. Th., I, q. H, a. 16) of actueel practisch (De Verit. q. 3, 
a. 3): actueel tegenover louter virtueel; of ook nog eigenlijk practisch 
(De Verit. q. 2, a. 8), omdat ook de toepassing op het werk werkelijk 
aanwezig is. 
Het spreekt van zelf dat ook een louter speculatieve kennis door de 
kenner op de praktijk gericht kan worden. Ook daarvan zagen we reeds 
voorbeelden: de eigenschappen van een driehoek bestuderen om geld te 
verdienen; een geneesheer die de krachten van de mens onderzoekt, om 
met die kennis gewapend, zijn zieken te genezen; of de wijsgeer die de 
onsterfelijkheid van de ziel bestudeert, om een prikkel te vinden zijn 
zedelijk leven te verbeteren (Cfr. De Verit. q. 14, a. 4) . In dit geval kan 
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men hoogstens spreken van een kennis, die per accidens of secundair 
practisch is. 
Het lijkt ons dat aldus de drie klassieke teksten met elkaar in over-
eenstemming te brengen zijn, en dat ze op deze manier met elkaar ver-
zoend moeten worden. 
In librara Boêtü De Trin., q. 5, a. 1, с 
W e hebben echter twee teksten, voor onze stof van belang, buiten 
bespreking gelaten. Het zijn In Librum Boëtii De Trin., q. 5, a. 1, c. en 
ad 4. S. Thomas vraagt zich hier af, of de beschouwende wetenschap 
goed verdeeld wordt in de natuurwetenschap, de mathematische en de 
goddelijke wetenschap.1β ) Uit de titel van het artikel blijkt reeds aan­
stonds dat scientia hier een heel bepaalde betekenis heeft. 
In de drie klassieke teksten betekende „scientia" niets anders dan 
een enkel actueel verstandsoonfee/ met een keninhoud van een bepaald 
karakter: een weten, een kennen op gronden. Te verwonderen is dat 
niet, als men bedenkt dat S. Thomas daar over het speculatief en prac­
tisch weten sprak naar aanleiding van de kennis, die God bezit van ver­
schillende dingen. 
„Scientia" betekende daar dus een actuele kendaad met een be­
paalde keninhoud, een kendaad van de kenner, en daarom was het van­
zelfsprekend, dat ook met de bedoeling van de kenner rekening werd 
gehouden bij de bepaling van speculatieve en practische kennis; een 
redelijk wezen immers heeft tenslotte bij elke daad, ook bij de kendaad, 
een doel voor ogen.2 0) Deze betekenis van het woord „scientia" ver­
klaart tevens, waarom S. Thomas en Cajetanus in plaats van „scientia" 
daar ook dikwijls de termen „cognitio" en „notitia" gebruiken, die men 
echter in „In Librum Boëtii De Trin.", q. 5, a. 1, с en ad 4 niet zal aan-
19) „Respondeo dicendum, quod theoricus sive speculativus intellectus, In boe 
proprie ab operativo sive practico distlnguitur, quod speculativus habet pro fine veri-
tatem quam considérât, practicus autem veritatem consideratam ordinal in operatìonem 
tanquam in finem; et ideo dicit Philosophus III, de Anima, quod différant ab invicem 
fine; et in II Metaph., dicitur, quod finis speculativae est Veritas, finis operativae sive 
practicae actio. Cum igitur oporteat materiam fini esse proportionatam, oportet practi-
carum scientianun materiam esse res illas quae a nostro opere fieri possunt, ut earum 
cognitio in operatìonem quasi In flnem ordinari posslt. Speculatlvarum vero scientlarum 
materiam oportet esse res quae a nostro opere non fiunt; unde earum considerado in 
operatìonem ordinari non potest sicut in finem: et secundinn barum rerum distincUonem 
oportet scientias speculativas dlsitngui." In Llbr. Boëtii De Trin. q. 5 a. 1, e. — Wíj 
drukken hier alleen deze tekst af; de tweede (ibid. ad 4.) wordt daama apart besproken. 
20) In zoverre heeft Maritain gelijk dat S. Thomas n.l. daar ook sprak over het 
speculatieve en het practische ex fine operanüs. Maar men bedenke, zoals we boven 
reeds zelden (nota 13), dat de Aquiner in De Verit. q. 3 a. 3 de verdeling in specu-
latief en practisch niet op deze grond laat steunen. 
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treffen. In deze twee laatste teksten komt standvastig dezelfde term 
„scientia" terug. Dit moge reeds een kleine aanwijzing zijn, dat hier die 
term een andere betekenis bezit. 
Dit is inderdaad het geval, want de titel luidt, zoals we reeds boven 
in het Nederlands zeiden: „Utrum sit conveniens divisio, qua dividitur 
speculativa (scientia) in has tres partes, naturalem, scilicet, mathematí-
cam et divinam." Het betreft hier dus niet een kendaad met een bepaalde 
inhoud, want die kan niet in delen verdeeld worden: men kan niet zeg-
gen dat een speculatieve kendaad verdeeld wordt in drie delen: te weten 
een natuurlijke, een mathematische en een goddelijke. 
Welke zin moet men hier dan aan de term „scientia" toekennen? 
S. Thomas zelf laat ons dienaangaande niet in twijfel, want in zijn ant-
woord op de eerste tegenwerping zegt hij: „Wil men de wetenschappen 
als hebbelijkheden onderscheiden, dan moet het naar de voorwerpen ge-r 
schieden, naar de zaken waarover zij handelen; en zo worden hier en in 
de metaphysica de drie delen van de beschouwende wijsbegeerte onder-
scheiden." 21 ) 
Wetenschap duidt hier dus een hebbelijkheid aan, een vervolmaking 
van het verstand, die in de vaardigheid bestaat op een bepaald gebied 
besluiten te trekken. Zij maakt het gemakkelijk te redeneren over alles 
wat tot het volledige voorwerp van zo'n wetenschap behoort. Men zou ze 
de wetenschappelijkheid kunnen noemen of de gesteltenis om door bewijs 
te kennen, en zo is zij b.v. onderscheiden van de „intellectus", een andere 
vervolmaking van het verstand, die beginselen doet doorzien. 
Maar, zegt de Aquiner, wanneer men de wetenschappen als gestel-
tenissen gaat onderscheiden, zoals wij hier doen, dan worden ze onder-
scheiden volgens haar objecten. En zo is de natuurwetenschap onder-
scheiden van de mathematische, en deze beide weer van de goddelijke. 
Alle drie zijn ze een wetenschap, omdat ze alle drie een gesteltenis zijn 
om door bewijs te kennen, een vaardigheid om besluiten te trekken. On-
derscheiden echter zijn ze van elkaar door de zaken, waarover ze han-
delen. Zo is de natuurwetenschap de vaardigheid om besluiten te trekken 
omtrent de stoffelijke dingen, de goddelijke wetenschap echter geeft de 
gemakkelijkheid om het zijnde als zodanig door bewijs te kennen. 
Nu kan men die wetenschap als vaardigheid of gesteltenis op twee 
manieren beschouwen: objectief en subjectief. 
Subjectief genomen is zij niets anders dan de vaardigheid, waarmee 
of waardoor men besluiten trekt op een bepaald gebied: zo is de wis-
kunde, subjectief genomen, een vaardigheid van het subject d.i. van het 
2 1
 ) „Cum autem distinguuntur scientlae, ut sunt habitus quidam, oportet quod 
penes objecta distinguuntur, ld est penes res, de quibus sunt scientlae: et sic distin-
guuntur hic et in metaphysica tres partes phllosophiae speculatlvae." 
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verstand, waarmee dit uit beginselen besluiten afleidt over dingen, inzo-
ver ze een hoegrootheid ζίμι. 
Objectief genomen is de wetenschap niets anders dan de verworven 
besluiten zelf, welke die vaardigheid ons in staat stelde te trekken: zo 
zijn de stellingen, waaruit de wiskunde bestaat, niets anders dan de 
wiskunde als hebbelijkheid, maar dan objectief genomen. W e kunnen 
dus zeggen, dat de wetenschap als habitus, objectief genomen, een com­
plex van stellingen is, een stelsel van meerdere uit algemene princiepen 
getrokken besluiten, die tot eenzelfde voorwerp behoren, zodat er uit die 
beginselen en besluiten een systematisch geordende eenheid ontstaat. 
W e zeiden reeds, dat S. Thomas hier spreekt over het onderscheid 
der wetenschappen, dat op het verschil van object berust. Hieruit volgt 
klaarblijkelijk, dat de Aquiner hier wetenschap slechts neemt in de zo 
juist aangeduide objectieve zin. Dit is trouwens ook duidelijk uit zijn 
antwoord op de vierde opwerping. Daar heet het dat de geneeskunde in 
een theoretisch en een practisch deel wordt onderscheiden „secundum 
quod ea quae in medicina tractantur". Nu kan men wel zeggen, dat in 
een wetenschap als systeem van stellingen verschillende zaken behandeld 
worden, maar die bewering past niet op een wetenschap, wanneer men 
die in subjectieve zin neemt. De enige betekenis, die hier derhalve het 
woord „scientia" kan hebben, is de wetenschap als een bepaald systeem 
van stellingen, wetenschap dus in de meest gebruikte zin van het woord. 
En nu ligt het vlak voor de ogen, dat het werkersdoel hier geen 
enkele rol te vervullen heeft: hier gaat het louter om de inhoud van de 
stellingen, die de wetenschap uitmaken. Daarom treft men hier bij S. Tho­
mas dan ook geen spoor aan van de bedoeling van de kenner, en als hij 
over een doel zal spreken, heeft dit niets met een subjectieve bedoeling 
te maken, maar kan alleen duiden op het doel van de wetenschap zelf. 
Als S. Thomas dus in dit eerste artikel schrijft: „dat het doel van de 
beschouwende wetenschap de waarheid is, van de practische wetenschap 
de werking", dan wil dat niet zeggen dat de wetenschap haar beschou­
wend of practisch karakter ontleent aan de subjectieve doelstelling, naar­
gelang men alleen het verwerven van kennis of het stellen van een daad 
beoogt. Wel wil het zeggen, dat bij de speculatieve wetenschap het ge­
heel van stellingen er van nature alleen op aangelegd is kennis omtrent 
haar voorwerp te verkrijgen. Zij vraagt dus steeds: „wat is dit en wat is 
dat? en waarom is dit zo en niet anders?" 
Bij de practische wetenschap daarentegen is dat systeem uiteraard 
op het handelen gericht en treedt leidend op bij het werkzaam leven. De 
stellingen zijn zo gekozen, dat zij alle van verre of dichtbij de vragen 
helpen beantwoorden: hoe moet dit gedaan worden? en waarom moet dit 
worden gedaan en dat worden nagelaten? Daaruit volgt terstond, dat 
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deze practische wetenschap over zaken moet gaan die door ons werken 
tot stand kunnen komen, want bij de vraag: „hoe iets moet gedaan 
worden?" veronderstellen we reeds, dat het gedaan worden kan. Het 
. zou immers dwaasheid zijn, over niet-maakbare dingen een wetenschap 
op te bouwen, die tot taak heeft bij het maken ervan leiding te geven. Hoe 
moeten we luchtkastelen bouwen en waarom moeten we dat zo aanleg­
gen? Een wetenschap die dergelijke vragen beantwoordt, kan alleen in 
een gekkenhuis haar reden van bestaan vinden. 
S. Thomas zegt dan ook: „Omdat de stof bij het doel moet aan­
sluiten, moeten de practische wetenschappen die zaken behandelen, welke 
door onze werkzaamheid het aanzijn kunnen krijgen: zo kan de kennis 
ervan op het werk als op het doel gericht worden. De speculatieve weten­
schappen echter moeten die zaken tot voorwerp hebben, welke door onze 
werkdadigheid niet tot stand komen, zodat de beschouwing etvan niet op 
het werk als op het doel gericht kan worden." 
Deze tekst geeft aanleiding tot enige aantekeningen. Vooreerst zou 
men zich af kunnen vragen: ontkent S. Thomas hier niet wat hij beves­
tigde in De Veri t., q. 2, a. 8? Daar immlers zegt hij, dat een kunstenaar 
soms een kunstwerk uitdenkt, dat zijn krachten om het te maken te boven 
gaat. 2 2 ) 
Hij noemt die kennis daar wel speculatief, maar zoals we reeds 
zagen, bedoelt hij speculatief, wat de opzet van de kenner betreft. Die 
kennis is uit haar aard wel degelijk practisch: men bedenke immers dat 
hij spreekt ever het geVal dat de kunstenaar „de vorm van een kunstwerk 
ontwerpt, dat hij niet wil voortbrengen"; hij kent het kunstwerk dus als 
tot stand te brengen; hij weet niet alleen wat het kunstwerk is, maar weet 
ook, hoe hij het moet maken: confingit formam artificii. Zo zou b.v. een 
kunstenaar een plan kunnen uitdenken, hoe hij uit de Mont-Blanc een 
beeld van Napoleon zou kunnen houwen. 
Die kunstenaar heeft dus een practische kennis, en toch betreft ze 
een zaak, die hij niet kan maken. Hoe kan S. Thomas dan in onze tekst 
staande houden, dat het voorwerp der practische wetenschappen dingen 
moeten zijn die door ons gemaakt kunnen worden? 
Het lijkt ons dat de verklaring hierin moet gezocht worden, dat de 
Aquiner in onze tekst spreekt over de „scientia" als een systeem van 
stellingen, terwijl hij in De Verit., q. 2, a. 8 over een enkelvoudige actuele 
2 2 ) „Patet igitur quod apud artificem potest esse содпШо allcuius artificiati quan­
doque quidem quod faceré disponlt, quandoque vero quod faceré nunquam disponit; ut 
cum confingit allquam formam artificii, quod faceré non intendlt; hoc autem artíficiatum 
quod faceré nunquam disponit, non semper intuetur ut in potentìa sua existens; quia 
quandoque excogltat tale artificium ad quod faciendum vires ei non suppetunt" 
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kendaad met een bepaalde inhoud handelt. En nu kunnen we wel eens 
een werkplan maken en uitdenken, dat we op het ogenblik wegens gebrek 
aan krachten en hulpmiddelen niet kunnen verwerkelijken en uitvoeren. 
S. Thomas geeft hiervoor als verklaring, dat de mens dit onuitvoerbare 
dan niet in zichzelf, maar in zijn doel beschouwt. Hij ziet, dat hij door 
zo'n kunstwerk tot een bepaald doel zou kunnen geraken. ^ ) Zo zou een 
beeldhouwer over die onuitvoerbare Napoleon kunnen peinzen, bereke-
nend hoe hij door zo'n kunstwerk beroemd zou kunnen worden of veel 
geld zou kunnen verdienen. 
Doch in „In Lib. Boëtii de Trin." gaat het over een eenheid van 
stellingen, over de wetenschap dus, die een onpersoonlijk karakter 
draagt, en waarbij helemaal geen bedoeling van de weter in beschouwing 
komt. En daarom is een practische wetenschap in deze zin over onuit-
voerbare dingen een dwaasheid: onuitvoerbaar zou hier immers beteke-
nen, dat geen enkel mens in staat is het te verwerkelijken. Nu zal nie-
mand het in zijn hoofd halen, een wetenschap op te bouwen over de 
manier waarop men onuitvoerbare dingen moet verwerkelijken: een 
wetenschap over het bouwen van luchtkastelen zal wel nooit ontstaan! En 
daarom kan S. Thomas hier zeer terecht zeggen, „dat de practische 
wetenschappen over die zaken moeten gaan, die door ons tot stand ge-
bracht kunnen worden," zonder in strijd te komen met zijn leer in De 
Verit., q. 2, a. 8. 
W e zouden nog een tweede aantekening bij onze tekst kunnen 
maken. Bij een meer oppervlakkige en vluchtige lezing verwekt hij de 
schijn, alsof een speculatieve wetenschap alleen maar over dingen kan 
gaan die niet tot stand gebracht kunnen worden, zodat b.v. de psycho-
logie die over de daden van de mens handelt, geen beschouwende weten-
schap kan zijn. De tekst luidt immers: „speculativarum vero scientiarum 
materiam oportet esse res quae a nostro opere non fiunt. . . et secundum 
barum rerum distinctionem oportet scientias speculativas distingui." 
Dat men echter de tekst niet zo moet verstaan, en dat S. Thomas 
niet louter spreekt over het materiële voorwerp, alsof dit het onderscheid 
in de wetenschappen zou aanbrengen, blijkt wel duidelijk uit zijn ant-
woord op de zesde opwerping. De bedenking werd gemiaakt, dat het niet 
juist is, de verdeling te maken in goddelijke, mathematische en natuur-
wetenschappen, omdat de laatste twee niet naast de eerste staan, maar 
er een deel van zijn. Het voorwerp immers van de goddelijke wetenschap 
is het zijnde; welnu, de beweegbare substantie, die door de natuurweten-
schap beschouwt wordt, en de hoegrootheid, waarover de mathematicus 
2 3 ) „Sed considérât ipsum in fine suo, prout scilicet videt quod posset ad talem 
finem per tale artifidum devenire." 
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handelt, zijn delen van het zijnde. — De Aquinei antwoordt, dat, al is de 
stof, waarover die wetenschappen zich uitstrekken, inderdaad een deel, 
die wetenschappen zelf daarom nog geen delen moeten zijn van de god­
delijke wetenschap. En de reden is deze: „Elk van die wetenschappen 
neemt een deel van het zijnde volgens een bepaald opzicht, onderscheiden 
van de wijze waarop de metaphysica het beschouwt: dus eigenlijk is haar 
voorwerp geen deel van het voorwerp van de metaphysica; wegens dat 
bijzonder opzicht is ze een afzonderlijke wetenschap tegenover de andere. 
Wel kan de leer over potentie of act, over het ene of iets dergelijks een 
deel genoemd worden: daar immers wordt het zijnde op dezelfde wijze 
beschouwd als in de metaphysica."24) 
Wanneer S. Thomas derhalve in het antwoord op de eerste beden­
king van dit artikel zegt, dat de wetenschappen moeten onderscheiden 
worden „naar de voorwerpen, d.i. naar de zaken waarover ze handelen" 
(penes objecta, id est penes res, de quibus sunt scientiae), dan moet men 
ook hier „res" niet materieel opvatten, maar is het formeel object bedoeld: 
m.a.w. de wetenschappen worden onderscheiden volgens de zaken waar­
ever ze gaan, juist onder dit opzicht beschouwd: hac ratione considerata. 
Zo gaat de natuurwetenschap over het beweegbaar zijnde, beschouwd als 
beweegbaar. En bijgevolg moeten we onze tekst zo verklaren: de specu­
latieve wetenschappen gaan over dingen, in zoi>er ze niet door ons tot 
stand komen. En dat kan gerust een maakbaar iets zijn, terwijl de weten­
schap toch speculatief is, als ze het maakbare maar niet op practische 
wijze, als te maken beschouwt. 
Men lette hier ook op de fijne nuancering van termen, waarin de 
Kerkleraar zijn leer heeft gegoten: „oportet practicarum scientiarum mate-
riam esse res illas quae a nostro opere fieri possunt": hier moet het dus 
gaan over een operaW/e en wel als operabile. Daarna echter: „speculati-
varum vero scientiarum materiam oportet esse res quae a nostro opere 
non fiant." Hij zegt hier niet: „quae a nostro opere fieri non possunt." 
Dit moest hij echter zeggen, als hij hier te verstaan wilde geven, dat de 
beschouwende wetenschappen altijd een niet-operabile tot materieel voor­
werp hebben. Ook uit die termenkeuze blijkt, dat de gegeven verklaring 
de juiste is. S. Thomas wil eenvoudig zeggen: de speculatieve weten­
schappen gaan over dingen (maakbare of niet), beschouwd in zover ze 
door ons niet tot stand gebracht worden. Ze geven geen antwoord op de 
2
*) „Accipit ешт unaquaeque scientiarum unam partem entis secundum specialem 
modum considerandi, alium a modo quo consideratur ens in metaphysica: unde proprie 
loquemto, subjectum illius non est pars subject! metaphysicae; sed hac ratione conside­
rata ipsa est specialis sdentia alUs condivisa. Sic autem possit did pars Ipslus scientiae, 
sdentia quae est de potentia vel de actu, vel quae est de uno, aut allquo hulusmodi: 
quia ista habent eundem modum considerandi cum ente, de quo traetatur in metaphy­
sica." ad 6. 
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vraag: hoe kan of hoe moet het gedaan worden? En dan volgt ook logisch, 
wat hij er onmiddellijk op laat volgen: „unde earum consideratie in 
operationem ordinari non potest sicut in finem." Vandaar (omdat het al 
of niet te maken voorwerp niet op practische wijze bezien wordt) kan de 
beschouwing ervan niet op het werk als op het doel worden gericht. 
In Librum Boëtii De Trinit., q. 5, a. ƒ, ad 4. 
Rest ons лод één tekst die we hier willen bespreken. 2 б ) Het eerste 
gedeelte opent geen nieuwe gezichtspunten: daarin wordt gezegd dat de 
philosophie en de kunsten onderscheiden worden in theoretisch en prac-
tisch vanwege het doel. W e zagen boven reeds, dat we daaronder het 
innerlijk doel der wetenschappen en kunsten moeten verstaan. Maar dan 
vervolgt de Aquiner: „Verdeelt men echter de geneeskunde in theoretische 
en practische, dan heeft men daarbij niet het doel op het oog; anders zou, 
geordend als ze is op de werking, geheel de geneeskunde onder de prac­
tische wetenschappen vallen. Maar bij die verdeling houdt men er reke­
ning mee, of de behandelde stof, wat de werking betreft, meer nabij of 
verder verwijderd is. Immers ten opzichte van de handeling, wordt dat 
gedeelte van de geneeskunde practisch genoemd, dat de werkwijze aan­
geeft bij het gezond maken: dat men b.v. tegen zulke gezwellen die mid­
delen moet aanwenden; theoretisch echter heet het deel, dat de begin­
selen leert, waardoor de mens bij de werking slechts van verre geleid 
2 6
 ) „Ad quartum dicendum, quod sicut dldt Avicenna in princ. suae Metaph.. 
aliter distìngui tur theoricum et practicum cum philosophla dividltur in theoricam et 
practlcam; aliter cum artes dlvlduntur in theoricas et practicas; aliter cum medicina. 
Cum enim philosophla vel artes per theoricum et practicum distinguuntur, oportet acci-
pere distlncUonem eorum ex fine, ut practicum dicatur id quod ordlnatur ad operatio-
nem, theoricum vero quod ordinatur ad solam cognitimem verltatis. Hoc tarnen inte-
rest, cum in hoc dividitur philosophla totalis, et artes, quia In divisione philosophiae 
habetur respectus ad finem beatitudinis, ad quam tota humana vita ordinatur. Ut enim 
dicit Augustinus X De Clvit. Dei, ex verbis Vaironls, nulla est homlni alia causa phl-
losophandi nisi ut sit beatus. Unde duplex felicitas a phllosophis ponitur: una contem-
plativa, et altera activa, ut patet X Ethic. Secundum hoc philosophiam in duas partes 
disünxerunt, moralem dicentes practicam; naturalem et rationalem dicentes theoricam. 
Cum vero dlcuntur artìiun quaedam speculatlvae, quaedam practìcae, habetur respectus 
ad aliquos spéciales fines illarum artium; sicut si dicamus agriculturam esse artem 
practicam, dialecticam vero theoricam. Cum autem medicina dividltur in theoricam et 
practìcam, non attenditur divisto secundum finem: sic enim tota medicina sub practica 
continetur, utpote ad operationem ordinata: sed attenditur praedlcta divislo secundum 
quod ea quae in medicina trac tan tur, sunt propinqua vel remota ab operaticele. Illa enim 
pars medicinae dicitur practica quae docet modos operationls ad sanationes, slcut quod 
talibus apostematibus sunt talia remedia adhibenda; theorica vero dicitur ilia pars quae 
docet principia ex qulbus homo dirigitur In operatione, sed non proxlme; slcut quod 
virtutes sunt tres, et quod genera febrium sunt tot. Unde non oportet ut si aliculus 
activae sdentlae allqua pars dicatur theorica, quod propter hoc ilia pars sub specula-
tiva sdentìa ponatur." In Libr. Boëtii, De Trin., q. 5, a. 1, ad 4. 
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wordt: b.v. dat er drie krachten zijn en zoveel koortssoorten. Als men 
dus van een practische wetenschap een deel theoretisch noemt, volgt 
daaruit niet, dat men dat gedeelte tot de speculatieve wetenschap moet 
rekenen." 
Laten we weer even opmerken, dat het gaat over wetenschap, niet 
als enkelvoudige kendaad, maar als een complex van stellingen. Vervol-
gens mogen we nog eens in herinnering brengen, dat S. Thomas ook hier 
weer duidelijk laat uitkomen, dat zo'n wetenschap practisch is, omdat 
zijzelf uiteraard op de werking geordend is: „sic enim tota medicina sub 
practica continetur, utpote ad operationem ordinata." De bedoeling van 
de persoon, die ze bestudeert, doet niets ter zake. Wanneer men die twee 
dingen goed voor ogen houdt, is het niet lastig meer, het eigenlijke van 
een practische wetenschap aan te geven. 
Wijl immers een wetenschap een complex van stellingen is, omdat ze 
op een werk is geordend, zal het eigenlijke van een practische weten-
schap hierin bestaan, dat dit complex, dit systeem van stellingen op een. 
werk is geordend. Zodoende is de practische wetenschap geen willekeurig 
aantal stellingen, maar een bepaalde reeks, die op een werking geordend 
is. Men heeft ze met zorg geselecteerd, daarbij geleid door het doel, 
dat de werking is. Al wat daartoe nuttig of nodig is, al wat de mens, 
hetzij van verre, hetzij van dichtbij, bij zijn werking leidt, heeft men tot 
een eenheid gebracht. Het is derhalve het doel, in casu het werk, dat 
bepaalt uit welke en hoeveel stellingen het complex zal bestaan. 
Men zie hier goed toe. Het is geenszins nodig, dat alle stellingen 
practische waarheden uitdrukken; een menigte ervan kunnen en zullen in 
zichzelf, in haar structuur, zuiver speculatief zijn. Zeerzeker, S. Thomas 
zegt: „tota medicina ad operationem ordinata est." Doch men bedenke 
wel, dat daardoor te verstaan wordt gegeven, dat de wetenschap als ge-
heel op de werking is geordend. Een wetenschap is immers niet een los 
samenraapsel maar een bepaald complex van stellingen, die door het doel 
een eenheid vormen. Juist als complex is zij dan ook geheel op de werking 
geordend, want als complex is zij precies die wetenschap. Maar daarom 
hoeven nog niet alle stellingen, die ieder op zich onderdelen zijn van die 
wetenschap, stuk voor stuk op de werking geordend te zijn. Een orga-
nisch geheel -^- zoals ook de wetenschap is, — waarin de delen krachtens 
een beginsel tot een eenheid zijn samlengebracht, valt nooit samen met de 
som van die delen, en zijn doel is een ander dan dat van zijn delen afzon-
derlijk. Het is er mee als met een gemeenschap. Ook zij heeft een apart 
doel en is geordend op het algemeen welzijn, dat met het doel van de 
enkelingen niet samenvalt; niet afzonderlijk, alleen gezamenlijk, in zover 
ze juist delen zijn van het geheel, zijn ze er op gericht. Zo zijn ook niet 
alle stellingen van een practische wetenschap op de werking geordend. 
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Dit is alleen waar, juist in zover ze opgenomen zijn in die wetenschap en 
als stellingen daarin fungeren, in zover ze dus delen zijn van de practi-
sche wetenschap, en met alle andere stellingen samen één geheel vormen. 
Voor deze opvatting menen we een steunpunt te vinden bij S. Tho-
mas. In zijn commentaar op de Sententies leert hij, dat de overwogen 
waarheid soms niet als werkregel kan worden beschouwd. Soms is dit 
echter wel mogelijk, zelfs al heeft ook de beschouwing der waarheid op 
zich enige waarde. 2e) 
Steunend op deze woorden zouden we kunnen zeggen: evenals men 
de mens kan beschouwen op zich, als enkeling, maar ook als lid van de 
gemeenschap, zo kan men soms ook de waarheid van een stelling be-
schouwen op zich, in zover ze geordend is op het weten, maar ook in 
zover ze een werkregel is, op de handeling gericht. Dit laatste nu doet 
men in de practische wetenschap,,als men n.l. zon stelling daar beziet als 
deel van die wetenschap. De stelling blijft in zich hetzelfde, t.t.z. specu-
latief, maar geplaatst in dit bepaalde complex van de practische weten-
schap, en daar deel van uitmakend, wordt ze ipso facto als een wegwijzer 
bij het handelen beschouwd. En zo, menen we, moet S. Thomas het be-
doelen, als hij zegt dat heel de practische wetenschap op de werking is 
geordend. In dit complex is alles ondergebracht, wat min of meer dienstig 
is voor het werk: vooreerst al wat van nabij leidt, maar ook alle stellingen, 
waarvan men de waarheid in zich kan beschouwen, maar die men daar-
naast ook als richtsnoer bij de arbeid kan bezien. 
• Aldus komt vanzelf de verdeling in de practische wetenschap tot 
stand, die ook S. Thomas hier „In Lib. Boëtii De Trinit." geeft. Dit zal 
derhalve geen verdeling zijn volgens het doel, alsof het doel verschillend 
is, maar volgens de zaken, die behandeld worden, naargelang deze min 
of meer van de werking verwijderd zijn. 
En zo onderscheidt S. Thomas in de practische wetenschap een 
practisch en een theoretisch deel. 
Het p r a c t i s c h d e e l leert, hoe men moet werken, om het doel 
2 e) „Continglt autem quandoque quod verum Ipsum quod In se considerabatur, 
non potest considerari ut regula operis, slcut accldit in mathematicls et in hls quae a 
motu separata sunt, linde huiusmodi veri consideratlo est tantum in intellectu spe-
culativo. 
Quandoque autem verum quod in se consideratur, potest ut regula operis consi-
derali. Et tunc intellectus speculaüvus fit practlcus per eztensionem ad opus. Hoc 
autem contlngit dupliclter. Quia aliquando illud verum quod utroque modo potest con-
siderari non habet magnam utilitatem, nisi in quantum ordlnatur ad opus; quia cum sit 
contingens non habet fixam veritatem, slcut est consideratlo de operibus virtutum... 
Aliquando autem lllius veri consideratlo habet in se quamdam dignitatem, etiam si 
nunquam ad opus ordinetur, slcut acddlt in conslderatlone dlvinorum quorum cognltio 
diriglt in opere." In III Sent., dist. 23, q. Ζ a. 3, sol. 2. 
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van de wetenschap te bereiken; het geeft voor de geneeskunde aan, hoe 
men moet,handelen, om de mens gezond te maken: b.v. voor T.B.C, moet 
men een rustkuur houden met goede voeding en zoveel mogelijk frisse 
lucht; bij maagkanker moet operatief worden ingegrepen enz. Het behelst 
dus heel het gedeelte, dat men tegenwoordig aanduidt met de namen: 
therapie en prophylaxe. — Voor de wetenschap der bijenteelt zal het al 
die stellingen bevatten die zeggen wat men doen moet om tot een renda-
bele bijenteelt te komen: b.v.. men moet zijn bijen in het voorjaar laten 
bouwen; men moet zijn bijen niet op hei-honing, maar op suiker laten 
overwinteren; 's winters moet men op de bijenstand voor een volkomen 
rust zorgen, enz. enz. — En zo zal het practisch deel van de moraal-
philosophie bestaan uit al die stellingen, die in het algemeen aanduiden, 
wat men doen en laten moet om het einddoel te bereiken: zoals daar zijn: 
men moet zijn ouders eren; het gevondene moet men teruggeven; gij zult 
niet doden, enz. enz. 
Het practisch gedeelte omvat dus in één woord alle stellingen, die 
een antwoord geven op de vraag: „hoe moet men handelen?" en daarom 
spreekt het vanzelf, dat dit gedeelte handelt over alles, wat zeer nabij is 
aan de werking, en de handeling van dichtbij leidt. Het omvat de min of 
meer algemene leidende gedragsregels. 
Daarnaast staat dan het t h e o r e t i s c h d e e l der practische 
wetenschap, dat volgens S. Thomas de princiepen bevat, van waaruit de 
mens van verre bij zijn werken geleid wordt. Het geeft niet aan, hoe men 
handelen moet, maar duidt het princiep daarvan aan, en geeft antwoord 
op de vraag: „waaróm moet men zo handelen?" Hieruit blijkt reeds dade-
lijk dat juist door dit theoretisch gedeelte de practische wetenschap echt 
een wetenschap is, d.w.z. een kennis op gronden: zij geeft ons immers 
inzicht in het practisch deel, en doet ons de oorzaken en gronden van 
diens stellingen zien. — W e zouden dus in het kort kunnen zeggen: aan 
net theoretische gedeelte dankt de practische wetenschap haar weten-
i'chapskarakter, aan het practische gedeelte dankt zij het dat zij prac-
tisch is. 
Laten we ook aangaande het theoretische deel nog enkele voorbeel-
den geven ter verduidelijking. S. Thomas zelf verschaft er ons enkele 
voor de geneeskunde: er zijn drie krachten, en: er zijn zoveel soorten 
koortsen. W e zouden er tenslotte alles onder kunnen rekenen wat het 
ontstaan, het verloop en de diagnose van de ziekte betreft. — Voor de 
wetenschap der bijenteelt kan men de volgende stellingen eronder reke-
nen: bouwende bijen zwermen niet; bij elke storing nemen de bijen 
voedsel, tot zich; honing laat meer afscheidingsproducten achter in het 
bijenlichaam dan suiker. Vanuit deze drie princiepen komt de imker tot 
de drie leidende regels van handelen, die we boven gaven. — Voor de 
9 
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moraal •philosophie zijn het b.v. deze stellingen: de ouders zijn het levens-
princiep van het kind; elke mens heeft een eigen persoonlijk doel: er zijn 
drie bronnen van zedelijkheid. 
r 
Dr. van Benthem maakt de indeling enigszins anders. Hij beperkt het 
practische deel tot „de regels, methoden en schattings-inzichten die op 
een hier en nu tot stand te brengen werk onmiddellijk van invloed zijn", 
zodat de taak van dit niet-theoretische deel bestaat in „de naar omstan-
äigheden beste toepassing der beginselen bepalen". Daardoor laat hij het 
theoretisch deel uitdeinen tot „de voorop staande algemeene beginselen ел 
de daaruit voortvloeiende algemeene konklusies, die vóór elke toepassing 
gegeven en bij elke toepassing onveranderlijk vaststaan, die daarom aan 
elke toepassing leiding geven."27) Volgens hem vallen dus ook de alge-
mene leidende gedragsregels als: men moet zijn ouders eren, tijdens de 
hoofddracht moet men het zwermen der bijen voorkómen, voor Т. В. C. 
moet men een rustkuur ondergaan met veel frisse lucht, e.d., onder het 
theoretisch deel. 
Naar het ons voorkomt kan men deze beter onder het practisch ge­
deelte der practische wetenschap rangschikken. Zeerzeker leiden deze 
stellingen de mens slechts van verre bij zijn werk en daarom noemt men 
ze terecht speculatief-practisch, zoals we nog zullen zien. Maar dit neemt 
niet weg, dat zij toch in haar innerlijke structuur zelve echt practisch zijn: 
zij geven onmiddellijk antwoord op de vraag: „hoe moet gehandeld wor­
den?" S. Thomas is dan ook van dezelfde zienswijze. Wanneer hij be­
weert, dat tot het practische deel der geneeskunde de werkwijzen voor 
de genezing behoren, geeft hij als voorbeeld daarvan aan: „voor zulke 
gezwellen moet men zulke geneesmiddelen gebruiken."28) Dit is duide­
lijk een algemene leidende gedragsregel, en geen stelling die op een hier 
en nu tot stand te brengen werk onmiddellijk van invloed is. Klaarblij­
kelijk rekent derhalve de Aquiner de algemene leidraden tot het practisch 
gedeelte. 
Wat nu „de naar omstandigheden beste toepassing der beginselen 
bepalen" betreft: dit zouden we met Hoogveld liever buiten de practische 
wetenschap plaatsen en tot het domein van de ars of techniek willen 
rekenen. „Op tal van plaatsen bij Aristoteles en Thomas stoot men op 
een gemengd gebruik van de ternüen, „scientia (practica)" en „ars". Wie 
zich met deze materie heeft bezig gehouden, weet, hoeveel onklaars daarin 
gevonden wordt. Theoretisch zijn de lijnen al wat vaag, loopen scientia 
practica en ars al in elkaar over, maar de practische begrenzing is nog 
эт) „Inleiding op de metafyslka" Ш. blz. 25. 
¡W) In Llbr. Çoëtil de Trin. q. 5, a. 1. ad 4. 
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minder vast. De uiteinden zijn duidelijk onderscheiden: wetenschap is ook 
hier alleen mogelijk omtrent de algemeens regels, al wijzen ook deze ten-
slotte naar de concrete daad, en aangetoond moet worden, waarom iets 
aldus moei gedaan of gemaakt worden. Bij ars en pmdentia spitst zich 
de voorlichting der rede toe op dit concrete doen of maken: hier en nu 
moet ik aldus handelen. Ik kan dit oordeel ook vormen louter op gezag 
of geleid door analoge ervaringsgevallen, waarbij ik alle inzicht mis. 
Wanneer echter het inzicht aanwezig is, dan stamt het, wat de algemeene 
leiding van het verstand betreft, uit een „weten". Ars en pmdentia houden 
dan de bekwaamheid in van de toepassing van dit algemeene inzicht, 
waardoor onmiddellijk leiding wordt gegeven aan de uitvoering."29) 
Zodoende zou men de verhouding tussen het theoretisch deel en het 
practisch gedeelte der practische wetenschap en de ars of techniek op 
deze manier kunnen weergeven. Het theoretisch deel omvat alle stellin-
gen, die wel dienstbaar zijn aan de praktijk, doch niet uit zich normerend 
zijn. Zij brengen kennis bij over „wat is", niet rechtstreeks over „wat 
moet gedaan worden". Op dit deel zijn de woorden van Maritain van 
toepassing: „qu'elle procède speculabiliter, non operabiliter." i 0 ) B.v. een 
bijenvolk gaat zwermen bij een overvloedig aantal jonge bijen. 
Het practisch deel daarentegen behelst de min of meer algemene 
normen van handelen, niet echter de regels die onmiddellijk de nu en hier 
te stellen daad leiden. B.v. bij zwermneiging moet men jonge bijen ver-
wijderen; een kind moet zijn ouders eren. 
Deze min of meer algemene gedragsregels op de hier en nu te stellen 
daad toepassen is echter de taak van de ars of techniek. Zij geeft ant-
woord op de vraag: hoe moet dit nu in casu gebeuren? Van de omstan-
digheden zal het afhangen, hoe dit antwoord uitvalt. Want jonge bijen 
kan men op verschillende manieren verwijderen, maar wie de kunst of 
techniek bezit, heeft de bekwaamheid dit in elk concreet geval het beste 
te doen. Het is juist in deze zin dat we in het Nederlands zeggen: „Da's 
juist de kunst." B.v. bij deze kast moet ik twee raampjes broed uit-
nemen. 
Alleen wanneer men zo de inhoud van 'het theoretisch deel opvat, 
kan men begrijpen, waarom het de naam van „theoretisch" ontvangen 
heeft, want dan alleen is die naam tenvolle op zijn plaats, omdat het dan 
werkelijk stellingen omvat, die uit en in zich niet normerend zijn; het zijn 
uiteraard geen leidende regels van gedrag; zij tonen ons niet aan en zeg-
gen ons niet, hoe de daden moeten gebeuren, maar geven alleen aan, wat 
2«) O.e., blz. 172, nota 4. 
во) O.e.. blz. 881. 
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is. Het gaat dus over kennissen, die uit zich speculatief zijn, en niet op 
een werk zijn geordend. 
Maar — en dit mogen we niet vergeten — het betreft hier altijd 
zulke uitspraken, dat zij aan de praktijk dienstbaar kunnen worden ge-
maakt, omdat zij inzicht geven in de leidende regels, in de waarheid en 
noodzakelijkheid ervan, in hun werkdadigheid en geldigheid ook. En op 
deze wijze worden zij in de practische wetenschappen beschouwd, en 
werken dan mee tot de handeling, door deze van verre te leiden. Zo fs 
het toch waar, dat zij op de werking geordend zijn. 
De beschouwende stellingen van de practische wetenschap zijn dan 
ook geenszins een willekeurig aantal waarheden, die men zo maar te 
Hooi en te gras in de practische wetenschap heeft ingevlochten, en die 
evengoed een geheel andere serie kon zijn. Want een massa stellingen 
zijn helemaal niet nodig of nuttig voor een bepaalde werking, en voor 
het doel van een bepaalde wetenschap. Alleen die, welke op een of andere 
manier dienstig zijn voor het doel, moeten dus in de practische weten-
schap opgenomen worden. Zo maakt de stelling, dat de eik diepe wortels 
beeft, geen deel uit van de wetenschap der bijenteelt, wel echter de stel-
ling, dat de lindebloesem veel nectar bevat, en dat de linde bloeit rond 
begin Juli. Want niet vanuit het eerste, maar wel vanuit het laatste weten 
wordt de imker geleid in zijn daden. Omdat het laatste gebeurt, zorgt hij 
er immers voor, dat op die tijd zijn bijenvolken op volle sterkte zijn. De 
bloeikalender der nectar-gevende bloemen hoort dus in deze wetenschap 
thuis, niet echter de beschrijving van de geneeskrachtige kruiden; deze 
moet weer in de geneeskunde plaats vinden; geen van beide heeft echter 
iets in de moraal-philosophie te maken. / 
Na het bovenstaande zal het begrijpelijk zijn, dat S. Thomas op het 
eind van zijn antwoord zegt: „Als men dus in een practische wetenschap 
een deel „theoretisch" noemt, dan moet men dat daarom toch niet voor 
een deel der speculatieve wetenschap aanzien." Inderdaad, de theoretische 
stellingen van de practische wetenschap zijn, op zich beschouwd, zó'n 
bonte mengeling van stellingen, dat zij geen enkele eenheid vormen tenzij 
juist als deel van die practische wetenschap. Zo kan men het theoretisch 
deel van de geneeskunde geen deel van een speculatieve wetenschap 
noemen, want het bevat hier één stelling van de biologie, daar een paar 
waarheden van de physiologie, ginds enkele van de anatomie, terwijl op 
een andere plaats de natuurkunde weer enige gegevens moet verstrekken. 
Maar dit zijn allemaal losse grepen, uit die verschillende wetenschappen 
gedaan, en wel op zulk een wijze, dat ze een eenheid vormen t.o.v. het 
doel van de practische wetenschap. Daarom is het geen deel van zo'n 
beschouwende wetenschap te noemen, want ook een onderdeel van een 
wetenschap vormt nog een bepaalde eenheid, een afgebakend geheel, in 
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die wetenschap, terwijl het hier slechts losse brokstukken, en onsamen-
hangende grepen betreft. Alleen het doel der practische wetenschap b.v. 
van de geneeskunde, bepaalt de keuze der stellingen uit de andere weten-
schappen. 
Hier rijst nog een moeilijkheid. In het corpus articuli zegt S. Tho-
mas, dat de practische wetenschap gaat over de dingen, voor zover ze 
tot stand gebracht kunnen worden. Doch in het antwoord op de vierde 
bedenking zegt hij, dat de beginselen van waaruit de mens bij zijn daden 
van verre geleid wordt, tot het theoretisch deel der practische weten-
schap horen. Nu is het echter duidelijk dat die princiepen vaak gaan over 
dingen, die niet tot stand gebracht kunnen worden. Neem slechts het 
voorbeeld dat S. Thomas zelf geeft: „er zijn drie krachten". Zodoende 
moeten we besluiten, dat de practische wetenschap ook over dingen gaat 
die niet tot stand gebracht kunnen worden. En waar blijft dan het onder-
scheid tussen de speculatieve en practische wetenschappen? 
Vooreerst zij opgemerkt, dat het karakteristiek verschil tussen spe-
culatieve en practische wetenschap door S. Thomas gelegd is in het doel, 
niet in de materie waarover ze gaan. De ene is een weten om het weten, 
de andere een weten om het doen, om er iets mee tot stand te brengen. 
En gevolgelijk zal de practische wetenschap ook moeten gaan over din-
gen, voor zover die tot stand gebracht kunnen worden, zegt S. Thomas, 
want anders kan de kennis ervan helemaal de tot-stand-brenging niet tot 
doel hebben. Maar uit dit practische doel volgt helemaal niet, dat a//es, 
waarover de practische wetenschap gaat, maakbaar moet zijn; ze hoeft 
niet uitsluitend te gaan over maakbare dingen. Zij kan ook handelen over 
zaken die in zich speculatief zijn; maar we zagen boven reeds, dat deze 
toch van die aard moeten zijn, dat zij dienstig zijn voor de werking, en 
dat zij bij het werk van verre moeten leiden. En daardoor blijft zij ver-
schillen van de speculatieve wetenschap. 81) 
Dr. Hoogveld geeft tegelijkertijd de r e d e n aan, waarom de prac-
tische wetenschap ook dingen bespreekt, die niet tot stand gebracht kun-
nen worden. „Wanneer men nu aldus zuiver georiënteerd is op de kennis 
van het moeien," zo zegt hij, „dan zal toch nog een aanzienlijk deel van 
de practische wetenschap gegevens in haar uiteenzettingen dienen te be-
trekken, die ook in een beschouwing van zuiver-theoretisch-wetenschap-
S1) In deze zin schrijft ook Capreolus: „Sciendum tarnen quod non est inconveniens 
allquam esse sclentíam slmplidter practicam, et tarnen aliquod objectum ejus minus 
principale nullo modo esse operabile a sciente, slcut patet de scientia morali, quae in 
aliqua sui parte agit de potentils animae." En hi) besluit: „(Scientia) dicitur slmplidter 
practica, cuius prindpale objectum est a sciente operabile, et elus finis est operar!." 
O.e., I, pro!. Sent., q. 2, a. 1, conci. 2. 
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pelijken aard op hun plaats zijn. Immers, de uitvoering van een plan, het 
aanwenden van middelen, de bereiking van een doel, zijn niet anders 
mogelijk dan door de invoering van werkoorzaken. Hier komt nog eens 
uit, dat werk- en doeloorzaken geen tegenstellingen zijn, maar integen-
deel correlatief, dat zij elkaar niet uitsluiten, maar veronderstellen. Wel-
ru, de kennis van die werkoorzaken, haar functioneering en haar gevol-
gen, komt aan de theoretische rede toe. Een bouwmeester b.v. zal met den 
aard van zijn materiaal, met de wetten van natuurkunde en mechanica 
lekening moeten houden. De practische wetenschappen, die over de orde-
ning van menschelijk handelen gaan, met diverse gegevens omtrent den 
mensch, welke de anthropologie in den wijdsten zin haar levert. De ge-
t'eeskunde als practische wetenschap zal kennis van anatomie en physio-
logie, van ziekteleer, geneesmiddelenleer, enz. veronderstellen. De ethicus 
moet op de hoogte zijn van den aard van het wilsleven en van het lagere 
strevingsleven. Al deze onderwerpen worden ook in bepaalde theoretische 
wetenschappen bestudeerd. Toch is er in de practische wetenschappen iets 
anders dan een louter overnemen uit de theoretische. Men beziet de on-
derwerpen in een ander licht, men is bij zijn studie anders georiënteerd; 
het doel van de practische wetenschap geeft leiding, ook aan de theoreti-
sche kennis."82) 
De laatste zinsnede van deze aanhaling heeft een enigszins subjecti-
vistische klank. Zij kan de schijn verwekken, alsof het louter van de 
subjectieve instelling of oriëntatie van de weter afhangt, of een stelling 
tot de beschouwende dan wel tot de practische wetenschap behoort. En 
zo zou men alles tot de practische wetenschap terug kunnen brengen, als 
de weter het maar op een werking richt. 
Om deze verkeerde schijn te vermijden, hebben we ditzelfde enige 
bladzijden te voren op andere wijze weergegeven. We zeiden daar dat 
het altijd over stellingen gaan moet, waarvan de waarheid wel in zich 
kan beschouwd worden, maar die tegelijk als regel van werken kunnen 
worden bezien, die dus uit zichzelf al een verhouding tot de werking be-
zitten. Wanneer men nu deze stellingen in dit licht beschouwt, ze als 
leidraden bij zijn arbeid beziet, dan vallen ze onder de practische weten-
schap. En zo zijn het alleen bepaalde speculatieve stellingen, die van de 
practische wetenschap deel uit maken. 
Nog een andere moeilijkheid komtna beschouwing van de vijf teksten 
naar voren. Reeds in het begin van dit hoofdstuk hebben we aangetoond, 
dat wanneer de wijze van kennen practisch is, dit ook van het doel der 
kennis geldt, en omgekeerd. Thans in de tekst van „In Lib. Boëtii De 
Trin." zagen we echter dat het theoretisch deel der practische weten-
w) O.e.. blz. 175-^ 176. 
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schappen uit stellingen bestaat, waarvan de wijze van kennen niet prac-
tisch is. Toch zegt S. Thomas tegelijkertijd, dat heel de practische weten-
schap, wijl op de werking gericht, practisch is. Volgt hieruit niet, dat de 
wijze van kennen soms beschouwend is, terwijl het doel van die kennis 
toch practisch is, wat rechtstreeks ingaat tegen het boven gezegde? 
Het antwoord moet weer hierin gezocht worden, dat in het begin van 
dit hoofdstuk sprake is van een actuele kendaad, terwijl het hier gaat over 
wetenschap als een systeem van stellingen. Welnu op de actuele kendaad 
is het woord van de Aquiner van toepassing: „Niet elke verhouding tot 
het werk maakt het verstand practisch; daartoe is ftjdig dat het de naaste 
werkregel is."88) Wil de kendaad dus practisch zijn, dan moet men het 
maakbare op practische wijze, bij wijze van uitvoering, kennen. Zo niet, 
dan is ze niet in staat als naaste werkregel te fungeren. 
Doch bij de wetenschap als systeem van stellingen staat het anders. 
S. Thomas zegt wel dat zij geheel op de werking gericht is, maar hij be-
weert niet dat elke stelling ervan onmiddellijk op het werk ís geordend. 
Integendeel, uitdrukkelijk verklaart hij dat het theoretisch deel niet van 
nabij de werking leidt: „theoretica vero dicitur ilia pars quae docet prin-
cipia ex quibus homo dirigitur in operatione, sed non proxime." Uit zich-
zelve zijn het dus geen practische stellingen. Wel hebben ze echter een 
betrekking tot de werking, omdat zij inzicht, wetenschap, geven over het 
practische deel, dat onmiddellijk op het werk is gericht. Zij geven ant-
woord op de vraag: „waarom' moet men zo handelen?" Het onmiddellijk 
doel ervan is dus niet de werking, maar het practische deel: daaromtrent 
inzicht geven. Maar omdat dit wel onmiddellijk op de werking gericht is, 
is middellijk het practische deel ook het theoretische op de werking ge-
ordend. 
Schematisch zouden we dit op deze wijze kunnen weergeven: 
practische wetenschap: theoretisch deel — • practisch deel — • werking 
of: 
, theoretisch deel • practisch deel 
practische wetenschap: 
practisch deel ^ werking 
Men zou zich kunnen afvragen: maar waarom neemt S. Thomas 
„practisch" in twee verschillende betekenissen? Bij de kendaad was 
nodig, dat zij van nabij het werk leidde, wilde zij practisch zijn. Doch een 
wetenschap heet practisch, als zij maar op de werking gericht is, zodat 
u ) „Non quaelibet relatio ad opus fadt intellectum ease practicum... sed Intellec-
tual practicum oportet esse proilmam regulara operis.'" De Verit, q. 14, a. 4. 
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ook datgene, wat van verre de werking leidt, tot de piactische wetenschap 
behoort. 
Daarop kan men antwoorden, dat S. Thomas dat wel moest doen, 
om de eenvoudige reden, dat hij over een piactische wetenschap handelt. 
Wetenschap nu is altijd een kennis op gronden; vandaar hoort het dan 
ook tot de taak van de piactische wetenschap, regels van handelen vast 
te stellen op gronden, en antwoord te geven op de vraag: „waarom moet 
men zo handelen?", op straffe van anders geen wetenschap te zijn. Wan-
neer zij dit niet deed, dan zou het inderdaad gewettigd zijn haar als een 
verzameling recepten te brandmerken; nu echter geenszins. Zo leert de 
moraal niet alleen: craniotomie is altijd ongeoorloofd, maar geeft ook de 
grond aan, waarom dit zo is. Zij leert dat dit verboden is, omdat daar een 
onschuldige rechtstreeks gedood wordt, wat lijniecht in strijd is met de 
eerste moraalbeginselen. En als de moraal zegt, dat men geen slecht 
middel mag aanwenden, om tot een goed doel te komen, dan geeft ze 
ook de reden aan van die gedragsiegel, door te zeggen, dat een daad 
wanneer ze goed wil zijn, van alle kanten goed moet zijn, maai dat ze 
slecht woidt door elk gebrek. En dit laatste leidt ze weer af uit het be-
grip „goed" zelf. 
Zo ziet men hieruit terstond, dat de moraal zuiver speculatieve stel-
lingen nodig heeft, om wetenschap te kunnen zijn. Om de gedragsregels 
te bewijzen, om de giond ervan na te speuien, moet zij de begrippen 
ontleden, en analytisch te werk gaan. — En daarom: wijl het gaat over 
piactische wetenschap, moest S. Thomas daaronder ook wel zuiver theo-
retische stellingen betrekken, die slechts van verre de werking leiden, en 
heeft de term „piactisch" een biedere betekenis in de uitdrukking „piac-
tische wetenschap" dan in de samenstelling „piactische kendaad". 
Samenvatting. 
De o.i. vijf voornaamste plaatsen, waar S. Thomas over het onder-
scheid tussen scientia speculativa en practica 'handelt, hebben we hiermee 
ondeizocht. Dit deden we, om aan de hand van de Aquinei en zijn 
grootste commentatoien tot een goed begrip te geraken over een be-
schouwend en een practisch oordeel. Waq¿ met het oog op het geweten 
is het, ons om de actuele kendaden te doen. Wijl de twee teksten van 
„In Lib. Boëtü De Trin." echter over de scientia spreken in de zin van 
een systeem van stellingen, en niet in de betekenis van actuele kendaad, 
kunnen wij die vooralsnog terzijde laten. 
Alleen in de drie klassieke teksten gaat het ovei speculatieve en 
piactische kendaden, waartoe ook de ooidelen behoren. Samenvattend 
komen we dan tot het volgende: 
41 
1 ) Een oordeel is e s s e n t i e e l p r a c t i s c h , als het van nature, 
uiteraard, op het werk is geordend. En het is van nature op het 
werk geordend, als het een tot stand te brengen werk beschouwt 
in zover het tot stand te brengen is, d.w.z. bij wijze van uitvoering. 
2) Een oordeel is e s s e n t i e e l b e s c h o u w e n d , als het uiter-
aard niet op een werk, maar alleen op verrijking van kennis ge-
richt is. Het kan dan nog wel over een maakbaar ding gaan, maar 
het wordt niet als tot stand te brengen, niet bij wijze van uitvoe-
ring beschouwd. 
3) Een oordeel is a c c i d e n t e e l p r a c t i s c h , als de kenner 
het met zijn subjectieve bedoeling metterdaad op een werk ordent. 
Het kán dan gaan over een essentieel practisch oordeel of over 
een oordeel, dat essentieel beschouwend is. 
4) Een oordeel is a c c i d e n t e e l b e s c h o u w e n d , als de kenner 
het met zijn subjectieve bedoeling niet metterdaad op een werk 
ordent. Ook dit kan essentieel speculatief ofwel practisch zijn. 
Deze laatste verdeling in accidenteel speculatieve en practische oor-
delen berust dus op het feit of ze al dan niet op afstand staan van de 
feitelijke werking. Richt men immers een oordeel metterdaad op een werk, 
dan staat het niet los van het feitelijke werk en daarom zal men het (acci-
denteel) practisch noemen. Doet men dit echter niet, dan staat het er wel 
los van en het zal (accidenteel) beschouwend heten. Men zie hier dus 
goed toe: het eigenlijk princiep, waarop de verdeling tussen accidenteel 
speculatieve en practische oordelen steunt, is niet het al of niet gericht 
zijn door het subject op de werking, maar bestaat in het min of meer 
losse verband met het feitelijke werk., Maar onvdat nu een oordeel, als het 
door 'het subject op de werking gericht wordt, helemaal niet los van het 
werk staat, kan men het practisch noemen, en in het tegenovergestelde 
geval speculatief. 
Waarom we op dit laatste zo de nadruk leggen? Om de eenvoudige 
reden, dat dit min of meer loase verband met het werk ook wel eens van 
iets anders kan afhangen dan van de subjectieve gerichtheid van de ken-
ner. Soms immers kan een oordeel van nature, uit zich zelf, min of meer 
los van de feitelijke werking staan, en ook dan zal men daar een verdeling 
kunnen aanbrengen in (accidenteel) speculatieve en practische oordelen. 
Op dit laatste nu lijkt ons het onderscheid te berusten tussen wat men 
tegenwoordig noemt de speculatief-practische en practisch-practische 
oordelen. 
Wat verstaat men immers onder s p e c u l a t i e f - p r a c t i s c h e 
uitspraken? Het zijn niets anders dan de min of meer algemene regels van 
handelen, zoals daar zijn: men moet zijn ouders eren; het gevondene moet 
teruggegeven worden; men moet bijen op suiker laten overwinteren; 
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T.B.C, patiënten moeten een Hgkuur ondergaan. — Het zijn dus oordelen, 
die essentieel practisch zijn, wijl ze uiteraard op het werk zijn gericht; zij 
zijn van nature leidend, omdat ze niet alleen de waarheid kenbaar maken, 
maar ook daartoe leiden, dat de waarheid gebeure en tot stand worde 
gebracht. Zij leiden de mens bij zijn werking, omdat zij datgene wat tot 
stand kan gebracht worden, ook als tot stand te brengen beschouwt. — 
Doch al zijn ze leidende regels voor het handelen, toch leiden zij de feite-
lijke werking niet van nabij en onmiddellijk. Het zijn immers algemene 
oordelen, blijven in het algemene, terwijl het feitelijke werk singulier is. 
Indien zij dus leiden, zullen zij dit slechts van verre doen. Vandaar kan 
men ze terçcht speculatief-practisch noemen: practisch wijl ze van nature 
op de werking gericht zijn; speculatief-practisch, omdat zij nog op verre 
afstand van dit werk staan. 
Daarnaast spreekt men van p r a c t i s e h-p r a c t i s c h e oordelen. 
Daaronder verstaat men de oordelen, die de hier en nu te stellen daad 
onmiddellijk leiden, b.v. ik moet nu duizend gulden geven aan mijn be-
hoeftige ouders; ik moet nu deze portemonnaie, die mijn kind gevonden 
heeft, naar het politiebureau brengen; in korf χ moet ik de honing maar 
laten zitten en voor een goede overwintering alleen een paar kilo suiker 
bijvoeren; met mijn T.B.C, moet ik gaan kuren naar Davos. Ook zij zijn 
essentieel practisch, wijl zij uiteraard op het werk gericht zijn. Bovendien 
zijn zij zó op de werking geordend, dat zij van zeer nabij en onmiddellijk 
het werk leiden; zij doen uitspraak over de hier en nu te stellen daad en 
zeggen daarvan, dat zij al of niet gesteld moeten worden. Zodoende staan 
ze veel dichter bij het werk dan de algemene gedragsregels en kunnen 
tegenover deze met recht practisch-practische oordelen genoemd worden. 
Practisch, wijl uiteraard gericht op de werking; practisch-practisch, wijl zij 
heel dicht bij het feitelijk werk staan.84 ) 
Het speculatief-practisch oordeel is te vergelijken met het grondplan, 
dat een kunstenaar zich gevormd heeft: dit is ook reeds leidend, het geeft 
al de richting aan, hoe er gewerkt moet worden. Doch de onmiddellijke 
leiding komt toe aan het volledig afgewerkte plan: dit is het volkomen 
beeld, waarvolgens de werkelijkheid worden moet: en daaraan beant-
woordt het practisch-practisch oordeel. 
M ) „Ostendlt (Phllosophus) quae ratio slt movens. Et primo sciendum est quod 
ratio speculativa, quam appellat sdentificam, non movet, sed In quiete est, quia nihil de 
Imitando vel fugiendo dldt, ut supra habltum est. Ratio autem practica, quaedam est 
universalis, et quaedam particularis. Universalis quklem, slcut quae dldt, quod oportet 
talem tale agere, slcut fillum Honorare parentes. Ratio autem particularis dldt, quod hoc 
quldem est tale, et ego tails, puta quod ego fillus et hunc honorem debeo nunc exhlbere 
parenti. Haec autem jam opinio movet, sed non autem ilia quae est universalis. Aut si 
atraque movet, ilia, quae est universalis, movet ut causa prima et qulescens, particularis 
vero ut causa próxima et quodammodo motul applicata. Nam operationes et motus In 
particularibus sunt unde oportet ad hoc quod motus sequatur, quod opinio universalis 
ad partlcularia appllcetur." In De Anima, Lib. IH, lect. 16. 
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W e zouden dit ook op de volgende wijze kunnen weergeven. Elk 
idee of practisch oordeel is essentieel identiek aan het werk of de daad, 
die tot stand komt. — Het speculatief-practisch oordeel is er echter 
slechts generisch identiek mee. Zo is de uitspraak: „men moet zijn ouders 
eren" generisch identiek te noemen met de daad: „ik geef nu duizend 
gulden aan mijn behoeftige ouders". Gaat het daarentegen over een 
practisch-practisch oordeel, dan is het specifiek identiek aan het werk. 
Zo is de uitspraak: „ik moet nu duizend gulden aan mijn arme ouders 
geven" soortelijk gelijk aan de daad: ik schenk hun thans duizend gulden. 
Dit laatste oordeel is immers een zeer bepaald „men moet zijn ouders 
tt 
eren . 
Zo ziet men, dat het speculatief-practisch oordeel inderdaad op ver-
dere afstand van het werk staat dan het practisch-practische. 
A r t i k e l II 
DE NATUUR V A N HET PRACTISCH OORDEEL 
In onze vorige beschouwing hebben we een scherpe scheidingslijn 
kunnen trekken tussen het essentieel beschouwende en het essentieel 
practische oordeel. En we zagen dat het essentieel onderscheid tussen 
beide gegeven wordt door het object, zodat een oordeel essentieel prac-
tisch is, als het een tot stand te brengen werk beschouwt, inzover het uit-
gevoerd kan worden. Wanneer b.v. een architect beziet, hoe hij een huis 
kan bouwen, en hij komt tot het oordeel: „zo kan ik een villa bouwen met 
die fundamenten en deze vensters enz.", dan is dit oordeel essentieel 
practisch. 
Wil dit nu ook zeggen, dat dit oordeel leidend optreedt en bewegend 
t.o.v. het werk, het bouwen van het huis? Zeerzeker niet. Hij kan immers 
dit oordeel uitspreken, zonder dat het in zijn bedoeling ligt, een huis te 
bouwen, en zonder dat hij ooit een huis bouwen gaat. Het oordeel treedt 
dus helemaal niet daadwerkelijk leidend op, en is geen oorzaak van het 
bouwen van het huis. 
Maar is het dan wel practisch te noemen? 
Ongetwijfeld, doch het is slechts virtueel practisch, zoals we reeds 
in ons vorig artikel gezegd hebben. Virtueel practisch d.w.z. dit oordeel 
is van nature zo, het is van die aard, dat het leiding kán geven, dat het 
kán leiden tot het bouwen van het huis. Het heeft uiteraard in zich de 
kracht leiding te geven aan de uitvoering, juist omdat het het uit te voeren 
werk beschouwt in zover het uitgevoerd kan worden. Om daadwerkelijk 
leidend op te treden, is alleen nodig, dat het door de kenner metterdaad 
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op het werk wordt gericht. Zelf heeft het daarvoor in zijn innerlijk wezen 
geen verandering te ondergaan, alleen een uiterlijke voorwaarde moet 
daartoe nog in vervulling gaan. Zo kunnen we dan ook begrijpen, dat 
Cajetanus in dit geval kan spreken van een scientia vere practica. 
Hier staan we echter voor een eigenaardig geval. 
Zoals men zich nog herinnert, zeide S. Thomas in De Verit. q. 2, 
a. 8: „sed tunc proprie habet practicam cognitionem quando extendit per 
intentionem rationes operis ad operattonis finem." Dus elke kennis, ook 
die over een operabile, is niet in eigenlijke zin practisch, als de kenner ze 
niet metterdaad op het werk richt. De virtueel practische kennis, door 
Cajetanus werkelijk practisch genoemd, wordt hier door S. Thomas der-
halve in oneigenlijke zin practisch geheten. 
Hoe is dit mlogelijk? 
Om dit te begrijpen, moeten we teruggaan naar de plaats, waar 
S. Thomas zich afvraagt, of het beschouwend en het practisch verstand 
onderscheiden vermogens zijn. In het antwoord luidt het: „Het al of niet 
gericht zijn op het werk is voor de inhoud van het verstand bijkomstig en 
juist onder dat opzicht verschillen het speculatief en het practisch ver-
stand; het speculatieve immers benut zijn voorwerp niet voor het werk, 
maar alleen voor de beschouwing der waarheid, terwijl het practische zijn 
inhoud wel op het werk richt. En dit bedoelt de Wijsgeer, als hij zegt dat 
„het speculatieve van het practische verschilt door het doel"* Van het doel 
krijgen beide dan ook hun benaming: het ene beschouwend, het andere 
daarentegen, practisch, d.i. bewerkend." 8S ) 
De tekst van Aristoteles, waarop de Aquiner hier duidt, vindt men 
in diens boek over „de ziel": „Het beschouwend en practisch verstand 
zijn vanwege het doel onderscheiden. Het speculatief verstand redeneert 
immers alleen om zijn kennis te verrijken en heeft daarom slechts het 
weten tot doel; het practisch verstand daarentegen redeneert met het oog 
op een werk; vandaar heeft dit niet de wetenschap, maar het werk zelf 
tot doel."ae) 
Hier zitten we weer volop in de subjectieve doelstelling: redeneert 
men om zijn kennis te vermeerderen, dan is het een beschouwende ken-
8 6) „Acddlt autem alicul appreheaso per Intellectum quod ordinetur ad opus, vel 
non ordinetur. Secundum hoc autem differunt intellectus speculativus, et practicus; nam 
intellectus speculaüvus est qui quod apprehendit, non ordinai ad opus sed ad solam 
veritaüs conslderationem; practicus vero intellectus didtur qui hoc quod apprehendit, 
ordlnat ad opus. Et hoc est quod Philoeophus diclt, quod „speculativus differì a prac-
tico fine"; unde et a fine denominatur uterque; hlc quidem speculativus, ille vero prac-
ticus ld est operativus." S. Th., I, q. 79, a. 11. 
s e ) „Intellectus speculativus et practicus differunt fine. Intellectus enim speculaüvus 
est, qui ratiocinatur solum grada sdendl, ideoque habet pro fine solam scientlam; intel-
lectus practicus est, qui ratiocinatur gratia operis, ideoque habet pro fine non scien-
tlam, sed Ipsum opus." De Anima, Lib. Ill, text 49. 
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daad; doet men het om ermee te werken, dan is de kennis practisch. Dus 
heel het vorig artikel is uit den boze, en het is dan toch waar, dat het 
onderscheid tussen het speculatieve en het practische van een verschil-
lende houding van het kennend subject voortkomt? 
W e zagen, reeds, hoe Cajetanus in zijn commentaar op de zo juist 
geciteerde tekst van een ander gevoelen is: „Al of niet gericht zijn op het 
werk wordt niet alleen in feite verstaan, maar in aanleg; en niet toevallig, 
maar uit de aard der zaak," zo zegt hij daar. Wanneer iets door het 
practisch verstand gekend wordt, is het er dus van nature op aangelegd, 
op het werk van een ander vermogen gericht te worden. Het is geenszins 
voldoende dat de kenner ik weet niet wat voor kennis op het werk van 
een ander vermogen richt; ook de kennis zelf moet reeds zo'n gerichtheid 
bezitten. En Joannes a S. Thoma stemt Cajetanus bij, als hij schrijft: 
„Wanneer de Wijsgeer vanuit het doel een onderscheid aanbrengt in het 
speculatieve en het practische, dan duidt hij niet op het doel dat louter 
van de kant van de kenner en de feitelijke werker komt, maar dan spreekt 
hij van het doel, dat krachtens de beginselen en de regels zelf van een 
bepaalde wetenschap wordt beoogd. Want indien de princiepen alleen 
de waarheid openbaren en verhelderen en de onwetendheid wegnemen, 
dan gaan ze beschouwend te werk. Doch wanneer ze niet louter de waar-
heid manifesteren, maar erop gericht zijn, dat deze geschiede en tot wer-
kelijkheid worde, dan zijn ze practisch en leiden de praktijk, d.i. het voor-
werp der practische kennis." 87) 
Beide grote commentatoren vatten derhalve het doel op als het 
intrinsieke doel, waar de kennis van nature op gericht is, en niet als het 
extrinsieke doel, dat het subject met zijn kennis beoogt. En dat dit wer-
kelijk de betekenis is bij S. Thomas, blijkt alleen reeds hieruit, dat hij de 
kennis virtueel practisch noemt, als het doel van de kenner speculatief is: 
het essentieel onderscheid tussen het speculatieve en het practische kan 
dus niet van het subjectief doel van de kenner komen. Elders zegt hij dan 
ook uitdrukkelijk: „Het practisch verstand is bewerkend, niet alsof het 
het werk uitvoert, maar in zover het tot het werk leidt; dit nu komt hem 
toe volgens zijn wijze van kennen."88) De Aquiner beweert niet: „dit 
komt hem toe, wijl het zijn kennis toepast op het werk: quod convenit ei 
37) „Unde Philosophus cum distinguit practicum et speculativum ex fine, non 
loquitur de fine solum ex parte intelligentis et operantis actualiter, sed ex fine intento 
ex vi ipsorum principionim et regularum, quibus utitur aliqua scientia. Si enim sunt 
principia solum manifestantla et quasi illuminantia et fugantia ignorantiam, speculative 
procedunt. Si autem non solum manifestant veritatem, sed dirigunt ad hoc ut fiat et 
constituatur in esse, sunt practica et ordinant praxim, intelligendo nomine praxis gene-
raliter objectum practlcae cognitionis." Log., II, q. 1, a. 4. 
38
 ) „Ad primum ergo dicendum, quod intellectus practicus est motivus, non quasi 
exequens motum, sed quasi dlrlgens ad motum; quod convenit ei secundum modum 
suae apprehensionis." S. Tb., I, q. 79, a. 11 ad 1. 
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secundum applicationem": het practische ontstaat niet eerst en vooral, 
doordat de weter zijn kennis op het werk toepast, maar het practische 
komt het verstand toe volgens zijn wijze van kennen: dáár, in de kendaad 
zelf, ligt de reden, waarom ze practisch is, en niet er buiten; niet in het 
gebruik dat de weter ervan maakt. 
Trouwens als dit niet waar was, en als het practische louter hierin 
zou bestaan, dat de weter zijn kennis op een practisch doel richt, dan zou 
er eigenlijk geen sprake kunnen zijn van een „intellectus practícus"; dan 
zou heel het practische buiten de orde van het kennen liggen, en alleen 
gelegen zijn in het gebruik van de kennis, dat tot de wil behoort, S. Tho-
mas wil daar dan ook niets van weten, integendeel! Hij ontkent zelfs, dat 
het speculatief en het practisch verstand verschillende vermogens zijn. En 
wel hierom, omdat het accidenteel is aan het kenvermogen, of het alleen, 
kent om te weten dan wel om te handelen. Welnu wat accidenteel is aan 
de wezenheid van een object van een vermogen, verbreekt de eenheid van 
dat vermogen niet. Ze zijn dus slechts één vermogen, omdat zij beide tot 
voorwerp het ware hebben. Beide vatten het voorwerp en nemen, het in 
zich op, verrijken zich er mee; het speculatief verstand blijft daarbij stil 
staan, het practische echter gaat verder en ordent het gekende op een 
werking buiten zich. Doch dit ordenen op de werking is niet onderschei-
den van het kennen, want dit ordenen en leiden komt hem overeen vol-
gens zijn wijze van kennen. Omdat zijn kennen een kennen is op zo'n 
bepaalde manier, daarom hebben we met een leidende kennis te doen. 
Hieruit kunnen we besluiten, dat er geen practische kennis mogelijk 
is, tenzij ze van nature een gerichtheid bezit op een werk van een ander 
vermogen, en dit is alleen dan het geval, wanneer ze een tot stand te 
brengen werk beschouwt als tot stand te brengen. 
Is dit nu ook voldoende? Heeft m.a.w. de s u b j e c t i e v e be -
d o e l i n g van de kenner helemaal niets met de practische kennis te 
maken? Is het oordeel van de technische-hogeschool-student: ,,Ζο zou 
men een brug over de Merwede kunnen bouwen" even practisch als dat 
van de ingenieur, die de brug moet bouwen, en na studie zijn plan klaar 
heeft: „Zo moet de brug zijn", en dit gaat uitvoeren? 
Niemand zou dit durven beweren, en S. Thomas heeft ook wel 
degelijk onderscheid gemaakt. Hij zal de kennis van de student practisch 
roemen, zeker, maar niet practisch zonder meer, maar virtueel practisch, 
zoals we reeds herhaaldelijk zagen. De kennis van de ingenieur noemt hij 
daarentegen actueel practisch, practisch zonder meer of in eigenlijke zin. 
En ook zijn beide grote commentatoren, Cajetanus en Joannes a S. 
Thoma, zijn van hetzelfde gevoelen. Al beklemtonen zij zonder twijfel, 
dat het practische eerst en vooral van het voorwerp zelf komt, toch laten 
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ook zij de subjectieve bedoeling niet terzijde. ,,ΑΙ of niet gericht zijn op 
het werk wordt niet hater in feite verstaan, maar in aanleg; en niet toe­
vallig, maar uit de aard der zaak" zegt Cajetanus; en bij Joannes a S. 
Thoma lazen we: „Wanneer de Wijsgeer vanuit het doel een onderscheid 
aanbrengt tussen het speculatieve en het practische, dan duidt hij niet op 
het doel dat alleen van de kant van de kenner en de feitelijke werker komt, 
doch dan spreekt hij van een doel, dat krachtens de beginselen en regels 
der wetenschap wordt beoogd"; en elders: „De speculatieve en practi­
sche kennis worden dan ook niet alleen vanwege het extrinsieke doel 
onderscheiden..., maar vanwege haar innerlijke gerichtheid op de voor­
werpen."80) 
De cursief gedrukte woorden zeggen reeds genoeg. Zij duiden erop, 
dat voor het volledig practisch verstand ook nodig is, dat de kennis 
feitelijk op het werk wordt gericht, en dat het verstand niet alleen door 
het doel van de kennis zelf, maar mede door de subjectieve bedoeling van 
de kenner practisch wordt. Wanneer de subjectieve bedoeling op het 
practisch-zijn van het verstand helemaal geen invloed had, dan had 
Cajetanus het woord „louter" en Joannes a S. Thoma de term „alleen" 
moeten weglaten. Nu echter verklaren ze uitdrukkelijk, dat het verstand 
slechts dan practisch is, wanneer de kennis van nature op een werk is 
gericht, én de kenner tegelijkertijd deze kennis feitelijk op het werk 
ordent. 
Hier stuiten we echter weer op een moeilijkheid. In ons vorig artikel 
zagen we, dat een wetenschap practisch is, wijl haar voorwerpen van 
nature op een werk zijn gericht; meer was niet nodig. „Sic enim tota medi-
cina sub practica continetur, utpote ad operationem) ordinata". En het 
doet er niets aan af, of ze bestudeerd wordt door een geneesheer, die zijn 
kennis wil toepassen op de genezing van zijn patiënten, of door iemand 
die geneeskunde studeert uit louter liefhebberij. De subjectieve bedoeling 
deed daar niets ter zake. Ze heet steeds kortweg practisch. — Hier 
echter legt deze wel degelijk gewicht in de schaal, en zelfs in die mate, 
dat men niet kortweg van practisch verstand zal spreken, of de kenner 
moet zijn practische kennis ook metterdaad op het werk richten. Van-
waar komt dit verschil? Het antwoord op deze vraag zal meer licht bren-
gen in d e n a t u u r v a n h e t p r a c t i s c h o o r d e e l . 
In ons vorig artikel spraken we bij de teksten van „In Librum Boëtii 
De Trin." over de wetenschap als een complex van stellingen. Het ging 
daar dus over de wetenschap, louter objectief genomen. Welnu, wanneer 
89) „Quare notitìa speculativa et practica non dlstinquuntur ex solo fine extrín-
seco... sed ex ipso intrinseco ordine ad objecta." Curs. Theol., In q. I primae partis, 
disp. 2, art. 10. (Ed Solesmes. I, p. 396.) 
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die wetenschap verdeeld wordt in speculatieve en practische, kon dit on-
derscheid louter van het voorwerp komen, omdat de subjectieve bedoeling 
en het gebruik der kennis helemaal geen element van de objectieve weten-
schap vormen. Hier echter gaat het over het verschil tussen het speculatief 
en het practisch v e r s t a n d . Nu moet men echter bedenken, dat „ratio" 
verschillende betekenissen kan hebben. 
De eerste en meest algemene is die van de rede als kenvermogen, 
maar ook kan deze term de daad van de rede aanduiden, zoals S. Thomas 
uitdrukkelijk zegt in zijn commentaar op de Sententies: „Soms wordt ook 
datgene wat in de kenner is, n.l. de verstandsdaad zelf, verstand ge-
noemd." 40) En tenslotte kan er nog de uitspraak van het verstand door 
aangegeven worden: datgene wat door de verstandsdaad bewerkt wordt: 
het operatum, zoals S. Thomas zegt.41) Zo.opgevat, vallen er ook de 
wetten onder en noemt de Aquiner het verstand de regel en de maatstaf 
der menselijke handelingen.42) 
Spreekt men dus van de ratio practica, dan kan die term drie be-
tekenissen hebben: 
a. Vooreerst van v e r m o g e n : dan is het practisch verstand niets 
anders dan het kenvermogen, mzover dit de mens kan leiden bij 
zijn werk; het kenvermogen, inzover dit op een practisch voor-
werp kan worden gericht, Het is duidelijk, dat hierbij de subjec-
tieve doelstelling niet in beschouwing komt, om de eenvoudige 
reden dat deze geen deel uitmaakt van het vermogen. — Daarom 
spreekt men in deze betekenis dan ook kortweg van practisch 
verstand, telkens als men het kenvermogen in verhouding met 
een practisch voorwerp beschouwt. Zo zal men b.v. van iemand 
die in moeilijke gevallen terstond juist weet te beslissen, zeggen, 
( dat hij kortweg een gezond practisch verstand bezit, zonder daar-
bij de beperking te voegen van actueel of virtueel of oneigenlijk. 
4°) „Quandoque... ratio dici tur id quod est in ratiocinante, scilicet ipse actus 
raüonis". In I Sent. dist. 33, q. 1, a. 1 ad 3. 
4 1) „Sicut in actibus exterioribus est considerare operationem et operatum, puta 
aedificationem et aedificatum; ita in openbus ratlonls est considerare ipsum actum 
rationis, qui est intelligere et ratíocinari; et aliquid per huiusmodi actum constitutum; 
quod quidem in speculativa ratlone primo quidem est definitio, secundo enuntatio, tertio 
vero Syllogismus vel argumentatio. Et quia ratio etiam practica utitur quodam syllo-
gismo in operabilibus, ut supra habitum est, secundum quod Philosophus docet, ideo 
est Invenire aliquid in ratione practica quod Ita se habeat ad operationes, slcut se habet 
propositio in ratione speculativa ad conclusiones; et huiusmodi propositiones universales 
ratlonls practicae ordinatae ad actiones habent rationem legis." S. Th. I II, q. 90, 
a. 1 ad 2. 
*
2) „Regula et mensura humanorum actuum est ratio" S. Th. I II, q. 90 a. 1. — 
„Ratio humana secundum se non est regula rerum, sed principia el naturaliter indita 
sunt regulae quaedam generales et mensurae omnium eorum quae - sunt per hominem 
agenda..." S. Th., I II, q. 91, a. 3, ad 2. 
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b. Van v e r s t a n d s u i t s p r a a k : dan heeft „practisch ver-
stand" niet de betekenis van verstandsdaad, maai van het pro-
duct, de neerslag der practische verstandsdaad. Men zou het o.i. 
ook kunnen noemen: een practisch oordeel, objectief of naar zijn 
inhoud genomen. 
. Zoals klaarblijkelijk is, treedt ook hier de subjectieve doelstelling 
niet als element op: men heeft immers louter met de inhoud van 
de verstandsdaad te doen, los van het subject, die de daad stelde. 
Vandaar wordt hier het theoretische of practische louter door zijn 
inhoud of zijn voorwerp bepaald, en men zal in deze betekenis 
kortweg van practisch verstand spreken, als het oordeel over een 
operabile als operabile gaat. Zo zegt men b.v. dat het practisch 
verstand regel en maatstaf is van menselijk handelen. Zo noemt 
men alle wetten eenvoudigweg practische oordelen of uitspraken, 
zonder ook hier virtueel of oneigenlijk aan toe te voegen. 
c. Van v e r s t a n d s d a a d tenslotte: dan betekent „practisch 
verstand" de actuele kendaad van het practische verstand. Hier 
staat het geval dus anders, want hier spreekt de subjectieve doel-
stelling wel een woord mee. Het is immers duidelijk, dat er geen 
actuele kendaad gesteld wordt tenzij met een doel wegens het alge-
mene vaststaande beginsel, dat elke werker om een doel handelt. 
Zonder doel is een daad dus niet volkomen af: het doel is één 
van de noodzakelijke elementen van elke daad: het is haar sluit-
stuk. Wil men derhalve bepalen, of een actuele kendaad practisch 
is of niet, dan zal men ook de subjectieve doelstelling te be-
schouwen hebben. Zij vormt één der elementen van de daad: is 
zij dus niet practisch, dan is ook de kendaad niet zonder meer 
en kortweg practisch te noemen. Zij is dit dan slechts secundum 
quid, volgens één, misschien volgens meerdere, in geen geval vol-
gens alle elementen. 
Zo kan men begrijpen, waarom S. Thomas in S. Th. I, q. H, a. 16 
zo'n kendaad met een theoretisch doel practisch noemt onder ¿én 
opzicht. En in De.Verit. q. 3, a. 3 bepaalt hij dit opzicht nader, 
waar hij haar virtueel practisch noemt, d.w.z. practisch, zeker, 
doch secundum quid, nempe secundum virtutem. En in De Verit. 
q. 2, a. 8 plaatst hij haar tegenover de practische kendaad in 
eigenlijke zin, en duidt haar zodoende onrechtstreeks aan als een 
practische kennis in oneigenlijke zin, oneigenlijk, omdat niet alle 
elementen, maar slechts één of meerdere ervan, practisch zijn. 
Het is dus juist op die plaatsen, waar hij over de actuele kendaad 
handelt, dat S. Thomas een beperking aan het practisch karakter 
toevoegt, wanneer de subjectieve doelstelling niet practisch is. 
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terwijl b.v. in „In Lib. Boëtii De Trin.", waar het gaat over de 
wetenschap als complex van stellingen, die beperking nergens te 
vinden is. De oorzaak daarvan ligt o.i. in het zo juist gezegde. 
Overal dus waar „ratio" de betekenis heeft van actuele kendaad, 
kan men haar slechts kortweg practisch noemen, wanneer èn de 
kennis zelf van nature op het werk gericht is èn -de kenner tege-
lijkertijd deze kennis actueel op het werk ordent. 
W e mogen besluiten: 
Objectief genomen is een oordeel practisch, wanneer het een opera-
bile als zodanig tot inhoud heeft. Het is m.a.w. een oordeel, dat antwoord 
geeft op de vraag: „hoe kan of hoe moet iets gedaan of gemaakt worden", 
b.v. een kind moet zijn ouders eren; op deze of op die manier kan men in 
de missie een mooie kerk bouwen. 
Ook subjectief genomen: als actuele verstandsdaad, is een oordeel 
practisch, wanneer het een operabile als zodanig tot inhoud heeft. Dit kan 
echter louter virtueel ofwel actueel practisch zijn. 
a) Virtueel practisch: men spreekt wel uit, hoe iets kan of moet ge-
daan of gemaakt worden, en zodoende kán het wel leiden tot de 
daad of het werk, doch men doet dit niet, om tot de daad of het 
werk te leiden, en daarom leidt dit oordeel niet metterdaad. Zo 
kan een moralist een menigte casussen uitvorsen, en komt na 
studie tot een reeks practische oordelen: „in dit geval zou ik 
moeten restitueren", „deze daad mag ik niet stellen" enz. Deze 
zijn allemaal virtueel practisch, wanneer hij ze alleen onderzoekt 
uit wetenschappelijke belangstelling, en ze niet als leidraad voor 
zijn daden aanwendt. 
b) Actueel practisch: щеп spreekt het oordeel uit: zo kan of zo moet 
het gedaan of gemaakt worden, om dit oordeel tot leidraad te 
nemen voor zijn handelen of maken. Dan is dus het oordeel 
metterdaad leidend, en treedt werkelijk op als actuele oorzaak. 
Wanneer ik b.v. in twijfel ben, of ik moet restitueren, en ik ga de 
zaak bestuderen, niet om te zien of ik geld moet teruggeven of 
niet, maar om te handelen volgens mijn verstandsuitspraak, dan 
is het oordeel „ik moet en zal restitueren" een actueel practisch 
oordeel. En wanneer een imker nagaat, hoe men het beste bijen-
kasten kan plaatsen, is zijn oordeel: „bijenkasten kan men het 
beste mjet het vlieggat naar het Zuid-Oosten plaatsen", dán 
alleen actueel practisch, wanneer hij dit niet nagaat om te weten, 
maar wanneer hij dit tot leidraad van zijn arbeid neemt. 
Wil een oordeel derhalve actueel practisch zijn, dan moet de 
kenner tevoren een practisch doel hebben, dan moet hij tevoren 
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vastgesteld hebben, dat hij een bepaald doel wil bereiken. Vanuit 
dit doel. vooraf gekend en gewild, gaat hij dan beraadslagen 
over de middelen, welke daad of welk werk hij nu tot stand moet 
brengen om dit doel te bereiken. Neem b.v. een imker. Hij heeft 
zich tien bijenkorven aangeschaft om flink honing te winnen. De 
vraag is nu voor hemt wat moet ik doen om honing te winnen? 
b.v. hoe moet ik mijn volken plaatsen? Hij onderzoekt en komt tot 
het oordeel: „ik moet mijn bijenkasten met het vlieggat naar het 
Zuid-Oosten plaatsen om flink honing te winnen". Is nu zijn 
doel: de honingwinst, werkdadig, dan zal hij ook zijn kasten zo 
plaatsen. Maar dan is ook zijn voorafgaand oordeel: „ik moet en 
zal ze zo plaatsen", actueel practisch, want dan leidt dit oordeel 
metterdaad tot het plaatsen der kasten naar het Zuid-Oosten. 
Dank zij het werkdadig gewilde practische doel is het oordeel 
dus actueel practisch. 
Stel daartegenover een natuurvorser. Ook hij onderzoekt: hoe zou 
ik het beste bijenkasten kunnen plaatsen om flink honing te 
winnen. Hij onderzoekt dit niet om dit te doen, maar om dit te 
weten. Ook hij komt tot het oordeel: „dan moet ik ze in Zuid-
Oostelijke richting opstellen". Ook dit oordeel is practisch, het 
gaat over een operabile als operabile, doch het is niet actueel 
practisch: het leidt niet metterdaad tot het werk, want wellicht 
bezit hij zelfs geen bijen. Het is slechts virtueel practisch: het 
kán hem leiden tot het werk dank zij de aard van het oordeel, 
dat een leidend oordeel is. Opdat het daadwerkelijk leide, is 
nodig dat hij honing wil hebben en daartoe bijenkasten opstelle. 
En wanneer hij dan, getrokken door het doel van de honing-
winst, onder leiding van dit oordeel zijn bijenkasten plaatst, 
m.a.w. het werk uitvoert, dan pas is het oordeel actueel practisch. 
Hieruit blijkt dus duidelijk, dat het verschil tussen het actueel en 
het virtueel practisch oordeel niet ligt in de kenorde, maar daar-
buiten: in de orde der doelen of de wilsorde. Is het subjectieve 
doel «en practisch doel, te bereiken door het tot stand brengen 
van het beoordeelde, dan zal het oordeel actueel practisch zijn; 
is het echter een theoretisch doel, dan zal het slechts virtueel 
practisch blijven, wat men ook wel accidenteel beschouwend 
noemt. 
Ten opzichte van elk werk dat onder leiding van het verstand ont-
staat, vervult het practische oordeel de rol van u i t e r 1 ij к e ν o r m-
o o r z a a k . Daarom willen we ter verheldering en ter nadere precisering 
het onderscheid tussen het virtueel en het actueel practisch oordeel nog 
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even weergeven in de termen van deze oorzakelijkheid. Op zeer scherp-
zinnige wijze wordt de natuur van deze causaliteit door Joannes a S. 
Thoma als volgt bepaald. „Wijl de uiterlijke vorm zich niet onmiddellijk 
door vereniging van zichzelf met het voorwerp meedeelt, is het nood' 
zakelijk dat het model zijn oorzakelijkheid identificeert met de werking 
van de werkoorzaak: zonder de bewerkende en leidende kunst treedt het 
immers niet in actie. Wel echter onder deze leiding en werking van de 
kunst En dan wordt het ding niet alleen veroorzaakt en uit het niet-zijn 
tot het zijn getrokken, maar tevens zal dit dan een passieve nabootsing 
zijn, die haar bepaling krijgt van de vorm van het gemodelleerde, waar-
door de kunst geleid wordt. Onder dit laatste opzicht nu heeft men met 
een uiterlijke vormoorzakelijkheid te doen, inzover de kunst n.l. door na-
bootsing de soort bepaalt. Het is immers eigen aan de vormoorzaak, te 
specificeren." 48) 
Uit deze woorden blijkt, dat het virtueel practisch oordeel geen vorm-
oorzakelijkheid uitoefent. Het is immers van die aard, dat het wel kán 
leiden, maar in werkelijkheid treedt het niet leidend op. Het toont slechts 
aan, hoe er kan en moet gehandeld worden. Zodoende is het in stáát be-
palend op te treden, doch in feite bepaalt en specificeert het niet. Daarom 
is het wel uiterlijke vormioorzaak te noemen, doch slechts in actu primo. 
Het treedt nog niet als zodanig op en verricht deze functie niet. Uit zich-
zelf heeft het alles, om model van een werk te kunnen zijn (vandaar in 
actu primo). 
Wanneer het een speculatief-practisch oordeel betreft, zal dit zoveel 
als het grondplan aangeven, waarvolgens het werk кал gemaakt worden, 
terwijl het practico-practisch oordeel volledig beeld en model van het 
werk zal zijn. 
Met het actueel practisch oordeel staat het anders.. Dit toont niet 
louter aan, hoe een werk tot stand kan komen, maar vervult in feite een 
leidende functie, en treedt actueel bepalend op. Daarom is dit een uiter­
lijke vormoorzaak in actu secundo, die zijn oorzakelijkheid in werkelijk­
heid uitoefent en formeel als oorzaak fungeert. Zo kan een kunstenaar 
die een kunstwerk wil maken met meerdere idees in het hoofd rondlopen. 
Deze tonen allemaal aan, hoe het werk kan of moet gemaakt worden. Niet 
•*«) „Quodsi petas, in quo consistât ista causalitas formalls extrínseca, respondetur, 
quod cum forma extrínseca non communicet se ipsam immediate per conjunctìonem sui, 
oportet, quod exemplar identificet suam causalitatem cum actione effidentis, eo quod 
nan operatur sine arte effldente et dirigente, sed tarnen in illa directione et operatlone 
artis et datur processus effidentiae, quatenus res extrahitur de non esse ad esse a 
principio artis, et dbtur imitatio passiva et spedficabilis a forma exemplaü, per quam 
regulatur, et sub hac ratlone didt causalitatem formalem extrinsecam, quatenus per 
Imitationem dat spedem; spedficatdvum autem causa formalls est." Curs. Phil.: Natur. 
Philos, p. I, q. 11, a. 3. 
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al die ontwerpen treden echter leidend op. Slechts één ervan zal de leiding 
bij het werk nemen: n.l. dat idee dat hij werkelijk tot uitvoering brengt, 
en wel op het ogenblik zelf, waarop hij het gaat verwerkelijken. Dàn pas 
vervult het metterdaad een leidende rol, wanneer het door de kunstenaar 
voor het werk wordt aangewend. Dan pas is het ten volle uiterlijke vorm-
oorzaak in actu secundo van het kunstwerk. Al de andere idees, die hem 
ook in zijn hoofd speelden, zijn uit zich wel in staat leiding te geven, maar 
wijl de wil als werkoorzaak ze niet aanwendt en op het werk toepast, 
treden ze in feite niet bepalend en leidend op en blijven virtueel practisch. 
Na het zo juist gezegde valt het niet lastig meer, aan te geven, 
welke oordelen actueel practisch zijn. Het zijn het к e u ζ e-o o r d e e 1 en 
het b e v e l . Deze twee leiden immers metterdaad de menselijke hande­
ling en bepalen deze in feite: het keuze-oordeel treedt leidend op ten op­
zichte van de inwendige wilsdaad, de keuze, terwijl het bevel de uiterlijke 
daad bepaalt. 
Dat deze beide uitspraken actueel practisch zijn is helemaal niet 
verwonderlijk, want juist in deze twee oordelen " ) zijn verstand en wil 
tot een innige twee-eenheid vervlochten: uiterlijke vormoorzaak en werk' 
oorzaak hebben hier elkander gevonden. Zodoende zal de uiterlijke vorm 
hier zijn oorzakelijkheid ook uitoefenen en als uiterlijke vormoorzaak in 
actu secundo fungeren. Juist wijl deze beide oordelen product zijn van 
verstand (uiterlijke vormoorzaak) en wil (werkoorzaak) защеп, zullen ze 
als model hun oorzakelijkheid ook uitoefenen en daadwerkelijk leidend 
optreden. 
Het keuze-oordeel komt immers niet louter van het verstand voort. 
Het toont niet enkel aan, hóe ik kan of moet willen, maar uit kracht van 
een voorafgaande wilsdaad spreekt het verstand het oordeel uit: „Dit 
moet en zaï ik zo doen." En volgens dit oordeel komt de keuze tot stand. 
S. Thomas spreekt hier dan ook van een „conchisio affectiva", een oor-
deel, waaraan reeds de gemoedsbeweging is vastgehecht. Dit doet hij in 
tegenstelling met het geweten, dat hij een zuiver kennende uitspraak 
noemt: concluslo pure cognitiva, en dat bijgevolg — we komen daar later 
nog op terug — geen actueel practisch oordeel is. 
Ook in het bevel zit een wilselement opgesloten. Dit wil echter geens-
zins zeggen dat het bevel een wilsdaad is. In wezen is het een daad van 
**) Er wordt over getwist, of het bevel formeel een oordeel is. Zo meent Gonet 
o.a. dat het bevel geen practisch oordeel is, maar een andere uitspraak van het verstand, 
die door een woord in de gebiedende wijs wordt uitgedrukt. Toch zegt ook hij even 
verder, dat er wel een virtueel oordeel in vervat zit, en daarom een practìco-practladi 
oordeel genoemd wordt. Zie Gonet, Clypeus Theologiae Thomlsticae, II P., tr. II, disp. 
11. a. 3 (vol. III, pag. 690, en vlg.) 
het verstand. Want wanneer iemand een ander beveelt, dan richt hij hem 
door aanzegging om iets te doen. Welnu, door zon aanzegging iemand 
ordenen is de taak van het verstand. Dit is zo volgens de algemene op­
vatting der mensen, zegt Cajetanus, en het blijkt overigens nog hieruit, 
dat deze taak toekomt aan de wijsheid, de voorzichtigheid en de kunst.45 ) ' 
En Gonet wijst er op, dat ordenen op de eerste plaats zegt: een verge­
lijking instellen tussen het ene en het andere, en dat het daarom formeel 
een verstandsdaad is.4 e) 
Toch zit er, zoals gezegd, ook een wilselement in het bevel. S. Tho­
mas verklaart dit aldus. Op twee manieren kan het verstand ons iets 
aanzeggen. Vooreerst absoluut, wanneer de aanzegging door een woord 
in de aantonende wijs wordt uitgedrukt: als men b.v. tot iemand zegt: 
„Dit moet U doen." Soms echter zegt het verstand iemand iets aan, door 
hem ertoe te bewegen, en zo'n aanzegging wordt door een woord in de 
gebiedende wijs uitgedrukt: „Doe dat." De eerste beweger nu in de uit­
voerende orde is de wil. Wanneer dus het verstand door het bevel be­
weegt, zal dit uit kracht van de wil gebeuren. En zo is het bevel wel een 
daad van het verstand, doch niet absoluut, maar inzover dit de wil ab 
eerste beweger participeert.47) Daarom is het ook niet louter een orde­
ning en een aanzegging, welke daden tot het verstand behoren, maar 
tevens een beweging, die van de wil voortspruit. In het Nederlands heeft 
men daar een prachtig woord voor, n.l. verordening: daarin is het aspect 
van het verstand duidelijk te herkennen, terwijl het zeer goed mogelijk is, 
dat het voorvoegsel „ver-" een versterking aanduidt. Dit voorvoegsel be­
antwoordt immers zeer dikwijls aan het Latijnse „per-", dat in samenstel­
lingen vaak een versterking en verheviging weergeeft Zo dit het geval is, 
dan zou „verordening" een ordening aanduiden, die met kracht ge­
schiedt, en zou het voorvoegsel „ver-" de impuls, en derhalve het wils­
element uitdrukken, dat in het bevel ligt opgesloten. Het zou dan ook het 
prachtigste woord voor „imperium" zijn, dat zelfs etymologisch heel de 
« ) Comm. In S. Th. I II. q. 17, a. 1. n. II. 
4 β ) „Nam In primis ordinare dldt comparationem unlus ad alteram: ergo forma­
liter indudlt actum ratlcols conferentls." Gonet, Gyp. Theol., I.e. 
4 T ) „Imperare autem est quldem essentiallter actus rationls: imperane enim ordinai 
eum cui imperat, ad aliquld agendum, intimando vel deountiando; sic autem ordinare 
per modum culusdam Intlmationls, est rationis. Sed ratio potest aliquld intimare vel 
denuntlare duplldter. Uno modo, absolute: quae quidem inUmatlo exprimltur per ver­
bum indicativi modi; slcut si aliquis allcul dlcat Hoc est tibi faciendum. Aliquando 
autem ratio intimât aliquld allcul, movendo Ipsum ad hoc: et tails intìmatio exprimltur 
per verbum imperativi modi; puta cum allcul dicitur, Foc hoc. Primum autem movens 
in viribus animae ad exerdtium actus, est voluntas, ut supra dictum est. Cum ergo 
secundum movens morveat nial In virtute primi moventis, sequitur quod hoc Ipsum quod 
ratto movet imperando, sit el ex virtute voluntatis, linde rellnquitur quod Imperare sit 
actus rationls, praesupposlto acht voluntatis. In cujus virtute ratto movet per Imperium 
ad exerdUum actus." S. Th., I II. q. 17, a. 1. 
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inhoud ervan weergeeft Wat er ook van zij — we durven dit laatste niet 
als onbetwist waar en zeker opdienen -—, staan blijft, dat in elk bevel 
beide elementen van verstand en wil zijn vervat. 
Door het bevel uit te spreken, leidt het verstand tot het werk: het 
bevel is een leidend, ordenend oordeel: het mlodel, vjaarvolgens de daad 
of het werk zijn zal; vandaar treedt het bepalend op ten opzichte van het 
zó-zijn van de daad. Doch tegelijkertijd zet het door physieke invloed de 
wil in beweging, die daardoor de uitvoerende vermogens in werking doet 
treden (usus), waardoor het werk tot stand komt. Deze physieke invloed 
oefent het verstand niet uit zichzelf uit, maar in kracht van een vooraf-
gaande wilsdaad n.l. de keuze. De kracht van deze blijft in het verstand, 
en daarom is het mogelijk, dat door die ene verstandsdaad van het bevel 
èn het zó-zijn van de daad wordt bepaald, èn tot de uitvoering van déze 
bepaalde daad wordt bewogen. 
I 
T W E E D E H O O F D S T U K 
DE WAARHEID 
VAN DE PRACTISCHE OORDELEN 
In een zeer heldere en lezenswaardige brochure heeft Dr. Hoogveld 
het waarheidsbegrip behandeld1 ). 
Het is slechts jammer, dat hij de practische waarheid niet in zijn 
onderzoek heeft betrokken, en dit aan de ethiek overlaat. Immers de ethiek 
op haar beurt schijnt de eer weer aan anderen te laten, om dit begrip uit 
te diepen, gezien de vlugheid waarmee zij de practische waarheid be-
spreekt, wanneer zij zich tenminste nog verwaardigt haar naam te 
noemen. 
Terecht zegt dan ook Richard in één van zijn artikelen na een korte 
uitweiding over de practische waarheid: „Il y aurait beaucoup à dire 
touchant ces questions de philosophie morale: elles ne sont que trop 
laissées dans l'ombre dans l'enseignement scolaire, où il y aurait tant 
d'avantages à prendre parfois son sujet beaucoup plus haut. Cependant 
nous n'ajouterons rien aux notions que nous venons de rappeler: elles 
suffisent au but que nous poursuivons ici".2) 
Ook Deman in zijn gedegen artikel over het probabilisme8) wijdt 
enkele waardevolle bladzijden aan dit idee van de practische waarheid, 
dat in de moraal van de Middeleeuwse theologen zo'n belangrijke plaats 
beeft ingenomen.4) 
Juist omdat die parel in de loop der eeuwen onder het stof bedolven 
is, heeft men er veel andere stenen voor in de plaats moeten zetten, om 
toch nog tot een enigszins bevredigende oplossing van veel vragen te 
komen. W e willen daarom een poging wagen, dit begrip van de Middel' 
eeuwen, erfenis van Aristoteles, weer van zijn stof te ontdoen en in zijn 
oorspronkelijke luister te herstellen. 
! ) „Waarheid", (serie: Wljsgeerifle Grondbegrippen) 
Э) Revue Thomiste 1927, p. 63. 
») „Probabilisme" D. Т. С, XIIP, col. 417—619. 
*) a.c. col. 43S-436. 
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A r t i k e l I 
DE W A A R H E I D IN H E T ALGEMEEN EN DE PRACTISCHE 
W A A R H E I D IN H E T BIJZONDER 
Aan het slot van zijn brochure geeft Dr. Hoogveld een samenvatting 
van zijn onderzoek, en komt daarin tot twee belangrijke conclusies. De 
eerste is deze, dat bij ,waar', in welke zin dan ook altijd kennen is be-
trokken. Voor de waarheid die een betrekking aanduidt, is altijd een 
tweede term nodig, n.l. het intellect; en van deze tweede term uit komt 
het waarheidskarakter. En hij citeert de tekst van St. Thomas, die om-
trent dit punt geen twijfel toelaat: „...etiam si intellectus humanus non 
esset, adhuc res dicerentur verae in ordine ad intellectum divinum. Sed si 
uterque intellectus, quod est impossibile, intelligeretur auferri, nullo modo 
veritatis ratio remaneret." e ) 
Vervolgens komt hij tot een tweede besluit, dat n.l. de betrekking, 
die door de waarheid wordt uitgedrukt, bij alle verschillende zinnen, steeds 
een betrekking is van overeenstemming of conformiteit. e) Beide conclu-
sies gelden zowel voor de oordeelswaarheid, als voor de dingwaarheid en 
de begripswaarheid. 
W e zeiden reeds, dat Hoogveld de practische waarheid buiten be-
schouwing heeft gelaten. 
Toch moeten we vasthouden, dat we ook hier te doen hebben met 
een waarheid. Zij moge dan al een heel eigen cachet dragen en op een 
heel eigen wijze worden gedefinieerd, het blijft staan, dat zij waarheid 
genoemd wordt. Wanneer dus in alle overige betekenissen de waarheid 
altijd een betrekking aanduidt miet het verstand, dan zal ook bij de practi-
sche waarheid het verstand als tweede term aanwezig zijn. 
Onder de practische waarheid verstaat men dan ook de waarheid 
van het practisch verstand, waarover St. Thomas in het bijzonder spreekt 
in zijn commentaar op de Ethica van Aristoteles. 7 ) 
Daar luidt het: ,,Bonum practici intellectus non est Veritas absoluta, 
sed ventas „confesse se habens" id est concorditer ad appetitum rectum." 
En even verder: „Et secundum hoc determinatur Veritas rationis practicae 
secundum concordiam ad appetitum rectum." Hier wordt dus de andere 
term aangegeven van de overeenstemjming n.l. de rechte streving. Zo-
doende mogen we de p r a c t i s c h e w a a r h e i d definiëren als d e 
>) De Verit q. 1, a. 2, с in fine. 
· ) o.e. blz. 43 en 44. 
7) In Eth. ad Nlc. lib. VI. lect 2. 
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o v e r e e n s t e m m i n g v a n h e t p r a c t i s c h v e r s t a n d 
m e t d e r e c h t e s t r e v i n g . 
Daarom begrijpen we niet goed, hoe Deman in zijn artikel over het 
probabilisme8) de practische waarheid kan aanduiden als: „Conformité..., 
maïs entendons la conformité d'une action, et non proprement celle d'une 
connaissance." Indien, dit waar was, en de beide termen bestonden in de 
daad van de ene kant, en de rechte streving van de andere kant, hoe is 
men dan gerechtvaardigd, nog van waarheid te spreken? Het verstand 
komt dan in het geheel niet in het geding, en wordt op geen enkele manier 
mede aangeduid. Tevergeefs zoekt men bij zulk een uitleg naar de reden, 
waarom men zulk een overeenstemming met de naam „waarheid" zou 
betitelen. De enig juiste benaming zou „goedheid" zijn. 
Wanneer dus de practische waarheid de overeenstemming is van het 
practisch verstand met de rechte streving, dan rijst vanzelf de vraag: wat 
is hier de betekenis van „ p r a c t i s c h v e r s t a n d", want in het vorig 
hoofdstuk zagen we, dat deze term drie verschillende zaken kan aan-
duiden. . 
Zonder verder onderzoek kan men vooraf reeds aanstonds antwoor-
den, dat daar zeker het actueel practisch oordeel onder zal vallen. Dit 
werd immers eigenlijk en simpliciter practisch genoemd: practisch van alle 
kanten en op alle manieren: omnibus modis. Indien men dus een bepaalde 
waarheid met de naam practisch betitelt, dan zal dit toch op de allereerste 
plaats voor de waarheid gelden van het practisch oordeel bij uitstek: het 
actueel practische. Zo ergens, dan moet minstens hier die benaming van 
toepassing zijn. Zo niet, dan zou heel dit begrip een belachelijke dwaas-
heid worden. 
Met deze constatatie vooraf is echter nog niet bepaald, wat men hier 
precies onder de term „practisch verstand" dient te verstaan. Wel ligt 
het voor de hand dat het actueel practisch oordeel eronder valt. De vraag 
blijft echter open, of mien er ook andere dingen onder moet schuiven, 
waar dan practische waarheid aan toegeschreven moet worden. In ons 
vorig hoofdstuk zagen we immers, dat het practisch verstand in drie ver-
schillende betekenissen genomen kan worden: vooreerst als kenvermogen, 
vervolgens als oordeel, gezien naar zijn inhoud, en tenslotte als actuele 
kendaad. 
Nu is het zonder meer duidelijk dat het kenvermogen als zodanig 
niets met de streving te maken heeft. Daar nu de practische waarheid 
juist in de overeenkomst met de recht-gemaakte streving bestaat, zal zij 
β) D. Т. С XIIP. col. 435. 
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dan ook geen eigenschap van het practisch kenvermogen zijn. De eerste 
betekenis moet zodoende reeds worden uitgeschakeld. 
Hetzelfde moet van de tweede betekenis gezegd worden, want ook 
een oordeel, louter objectief naar zijn inhoud beschouwd, heeft met de 
streving niets uit te staan. 
Er blijft dus alleen over, dat het over het practisch verstand gaat in 
zijn laatste betekenis van actueel oordeel van het practisch kenvermogen. 
Men zal zich echter herinneren, dat zo'n oordeel weer tweevoudig 
kan zijn: ófwel virtueel, ófwel actueel practisch. Allebei hebben ze iets 
met de streving te maken. Beide zijn immers actuele kendaden, en als 
zodanig hangen ze van de wil af. De wil toch is de eerste beweger in de 
mens in de orde van de uitvoering: hij zet alle vermogens, ook het ver-
stand, in werking. 
Bij het virtueel practische oordeel blijft de tussenkomst van de wil 
tot de zo juist genoemde beperkt. De wil komt alleen tussen beide in de 
orde der uitvoering, inzoverre hij n.l. het verstand aanwendt, om het 
object te beschouwen en er een oordeel over uit te spreken. Zijn invloed 
ir. hier precies hetzelfde als bij het zuiver speculatieve oordeel, waarbij het 
ook van de wil afhangt, of het verstand dit bepaalde voorwerp zal be-
schouwen of diens aandacht er van af zal trekken. Het enige verschil 
tussen het speculatieve en het virtueel practische oordeel ligt hierin dat 
het eerste een niet-maakbaar ding tot voorwerp heeft, terwijl het laatste 
een maakbaar voorwerp beschouwt en wel in zover het uit te voeren is. 
Het onderscheid tussen beide ligt zodoende geheel in de verstandelijke 
orde: in het voorwerp dat en de wijze waarop het verstand beschouwt; 
het speelt zich geheel buiten de orde der streving af. 
Indien men dus aan het virtueel practisch oordeel practische waar-
heid moet toekennen wegens zijn verband wist de streving, dan zou men 
op dezelfde titel ook aan het speculatieve practische waarheid moeten 
toeschrijven. Dit laatste wordt echter door niemand gedaan: niemand zal 
zo dwaas zijn, aan een zuiver beschouwend oordeel practische waarheid 
te verbinden. Een teken dat voor practische waarheid een inniger ver-
band met de streving nodig is dan het zo juist gesignaleerde, dat we in 
het speculatief en virtueel practisch oordeel aantroffen. 
Zo zijn we dus door uitsluiting er toe gekomen, dat men onder de 
term „practisch verstand" hier het a c t u e e l p r a c t i s c h o o r -
d e e l dient te verstaan. Dit is het subject waaraan practische waarheid 
moet worden toegekend. 
En inderdaad vinden we hier ook een heel s p e c i a a l v e r b a n d 
met de s t r e v i n g . Het actueel practisch oordeel immers is het oor-
deel dat daadwerkelijk leidt. En in ons vorig hoofdstuk zagen we dat dit 
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vooreerst het laatste practisch oordeel is, dat de inwendige keuze-daad 
leidt, en vervolgens het bevel, de leider van de uiterlijke daad. Beide zijn 
het effect van een wilsstreving: zij worden door de wil veroorzaakt, en 
dit niet alleen in de orde der uitvoering, maar ook in die van de speci' 
fica tie. 
Hier hangt dus niet alleen het ontstaan van het oordeel van de wil 
af, zoals bij het virtueel practisch oordeel het geval was, maar ook de 
bepaling ervan: het onverschillige practico-practische oordeel van het ver-
stand wordt door de wil tot één bepaald, zodat het dus ook van de wil 
afhangt, of het oordeel een instemming dan wel een niet-instemming zijn 
zal, en dit door de wil bepaalde oordeel is het ultimo-practische oordeel 
en het daarop volgend bevel. 
Dit alles zou in den brede uitgewerkt kunnen worden: we zitten hier 
n.l. in de kern van het probleem der wilsvrijheid volgens de uitleg van de 
Thomistische school. Het ligt echter buiten onze stof, daar dieper op in 
te gaan. 8 ) We willen slechts signaleren, dat we zijn aangekomen bij dat 
" oordeel dat ook in de leer der wilsvrijheid als een effect van de wil wordt 
aangemerkt en dat het laatste practísche oordeel genoemd wordt. 
Het zo juist gezegde over het speciaal verband van het actueel prac-
tisch oordeel met de streving kunnen we het best verduidelijken door een 
voorbeeld. Iemand die de ernstige wil heeft kuis te leven, zal vanzelf na-
gaan, welke middelen hij daarvoor moet aanwenden, welke daden hij 
daartoe stellen moet. Ziedaar de eerste invloed van de wil: n.l. in de orde 
van de uitvoering: hij wendt het verstand aan, bepaalde objecten te be-
schouwen en trekt diens aandacht van andere voorwerpen af: de wil zet 
het verstand in actie. Daar blijft het echter niet bij! Wanneer het verstand 
na onderzoek tot het besluit gekomen is, dat men zijn ogen moet bedwin-
gen om, kuis te leven, dan zal het verstand tot de uitspraak komen: ik zal 
op straat mijn ogen bedwingen. En wanneer hij uitgaat, zal het bevel 
volgen: bedwing uw ogen!, waarop hij tot de daad zal overgaan. Dat het 
verstand nu tot deze bepaalde uitspraak komt: „ik zal mijn ogen bedwin-
gen", en niet besluit: „ik zal ze flink de kost geven", is te danken aan zijn 
wil, kuis te leven. Ook de onkuisaard kan immers bij wijze van studie 
nagaan, wat men doen moet om de kuisheid te bewaren. Na ijverig onder-
zoek zal ook hij kunnen achterhalen, dat hij dan niet alles wat hem onder 
de ogen komt moet bekijken. Hij zal echter nooit tot het daadwerkelijk 
leidend oordeel komen: „ik zàl mijn ogen bedwingen." Zolang hij zichzelf 
het genot tot doel stelt, zal zijn laatste practisch oordeel blijven: „ik zal 
mijn ogen flink de kost geven". Dit oordeel zal hem daadwerkelijk leiden. 
e ) Zie hiervoor: R. Garrlgou-Lagrange: „Intellectualisme et liberté chez Saint 
Thomas", Rev. sc. ph. th., 1907, p. 649—673; 1908, p. 5—32; J. Maritain: „La doctrine 
sedastique de la liberté". Vie Int.. Sept. 1929, p. 242—260. „C'est elle (la volonté) 
qui spécifie et détermine le jugement practlco-pratique", aldus Maritain (a.c, p. 252). 
p. 252). 
61 
en het zal dit oordeel zijn en niet het tegenovergestelde, omdat hij het 
genot bestreeft en deze daad daarvoor een middel is. 
Hier is het dus de streving die het verstand niet louter in actie 
brengt, maar die aan de oordeelsdaad haar specificatie schenkt. De on-
kuisaard zàl de keuze doen, om alles wat hem onder ogen komt te be-
kijken, daarbij geleid door het oordeel: „ik zal alles bekijken". In kracht 
van het bestreefde doel zet hij niet louter zijn verstand in werking, maar 
de wil doet het ook dit bepaalde oordeel uitspreken. Dat de leiding van 
het verstand in casu zó is en niet anders, komt dus van de wilsstreving 
to.v. het doel. 4-
Op deze wijze staat het actueel practische oordeel, dat altijd daad-
werkelijk leidend is, op een heel bijzondere wijze met de streving in be-
trekking. Zodoende ligt het voor de hand, dat de practische waarheid, 
die in tegenstelling met de speculatieve in een verhouding met de stre-
ving bestaat, juist een, eigenschap van het actueel practisch 'oordeel 
zijn zal. 
Deze voor de hand liggende conclusie kunnen we nog stringenter 
bewijzen, indien we eens de a a r d der betrekking nagaan, die er tussen 
het actueel practisch oordeel en de streving gelegen is. 
In het voorafgaande zagen we reeds — en in het voorbeeld kwam 
het duidelijk tot uiting, — dat dit een verhouding is van oorzaak tot ge-
volg. Het actueel practisch oordeel, zoals het is, dankt zijn ontstaan en 
bepaling aan de wilsstreving ten opzichte van het doel. Omdat de mens 
een bepaald doel nastreeft, komt er een leidend oordeel van een heel be-
paald soort tot stand. Het is in kracht en onder invloed van deze doel-
streving dat er een bepaald actueel practisch oordeel wordt geboren. Zo 
treedt de wilsstreving op als princiep van het actueel practisch oordeel. 
De leiding die het verstand door dit oordeel uitoefent, is er één van zon 
bepaald soort, omdat de wil dit of dat doel nastreeft. Naargelang de doel-
streving anders is, zal dus ook het leidend oordeel verschillen: de eerste 
is de maatstaf van het tweede. Indien de doelstreving recht zal zijn, d.w.z. 
recht gemaakt op de rechte rede, en bijgevolg volgens de eeuwige wet, 
dan zal ook het leidende oordeel juist zijn. Dan zal de leiding van het 
verstand zijn zoals zij behoort te zijn, en de daad die daarvolgens gesteld 
wordt, zal goed zijn. 
Omdat nu dit leidende oordeel bij uitstek practisch is, noemt men 
terecht deze juistheid van leiding de practische waarheid. Zodoende be-
staat de practische waarheid terecht in een overeenkomst van het prac-
tisch verstand (het actueel practische oordeel) met de rechte streving. 
Kort en krachtig geeft Cajetanus deze leer weer met de volgende 
woorden: het practisch verstand komt met het beschouwende overeen in 
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de kendaad, en verschilt ervan in de leidingsdaad. Daarom moet men het 
onderscheid tussen het practische en het speculatieve niet bij het 
kennen, maar bij het leiden zoeken. Vandaar is de waarheid van het be-
schouwend verstand in het kennen gelegen, die van het practisch ver-
stand echter in het leiden. Bijgevolg bestaat de waarheid van het specu-
latief verstand hierin, dat de kennis overeenkomt met de gekende zaak, 
terwijl de waarheid van het practisch verstand gelegen is in het feit dat 
het leiden overeenkomt met het leidend princiep. — Welnu, dit bepalend 
en. bijgevolg ook leidend beginsel van de kunst om te werken bestaat in 
de streving, zoals uit het negende boek der Metaphysica blijkt. Daar nu 
elk ding zich op dezelfde manier tot de waarheid verhoudt als tot de 
wezenheden, hangt de leidingsdaad, die eigen is aan het practisch ver-
stand, zowel wat het zijn als wat de waarheid betreft, van de stre-
ving af.1 0) 
Hier hebben we dus eigenlijk niets anders dan een toepassing van 
de leer, dat datgene wat princiep van iets is, tevens de maat is van dit 
ding. Deze leer kan men in een brochure uit de serie „Wijsgeerige Grond-
begrippen" op grondige wijze behandeld vinden.11) Wij hoeven daarop 
hier niet verder in te gaan. Wij merken alleen op dat deze leer ook een 
vertrouwd gegeven is bij de Scholastiek. S. Thomas werkt ermee op zeer 
veel plaatsen l a) en de zo juist geciteerde tekst van Cajetanus grijpt naar 
dezelfde leer terug. 
Zodoende kunnen we besluiten dat de practische waarheid niet ligt 
in het juiste kennen, doch in het zuivere leiden. Zij is een eigenschap van 
de oordelen, die daadwerkelijk leidend optreden. En omdat het laatste 
practische oordeel ofwel het keuze-oordeel, en vervolgens het bevel dit 
altijd doen (het eerste leidt immers de keuze-daad, het tweede de uiter-
lijke akt), daarom zal men in deze twee verstandsdaden altijd practische 
waarheid, resp. valsheid ontmoeten. Dit is de betekenis van de term 
„practisch verstand", die we tegenkwamen in de definitie van de practi-
sche waarheid: „de practische waarheid is de overeenkomst van het prac-
tisch verstand met de rechte streving." 
10) „Ad hoc didtur quod, quia Intellectus practicus convenit cum speculativo In 
actu cognltlonls, et differì in actu directionis; differentia practìd a speculativo non 
penes cognoscere, sed penes dirigere attenditur. Ideo Veritas intellectus speculativi con-
sistit in cognoscere; Veritas autem intellectus practìci in dirigere. Et sic Veritas Intel-
lectus speculativi consistìt in hoc, quod cognoscere adaequatur rei cognitae: Veritas 
autem intellectus practid consistìt in hoc, quod dirigere adaequatur principio directive. -
Ut autem habetur IX Uetaphys., prindpium determlnativum, ac per hoc directìvum, 
artis ad operandum, est appetìtus. Cum igitur unumquodque ita se habeat ad veritatem 
slcut ad entìtatem, directionis actus, proprius Intellectui practico, et quoad esse et quoad 
veritatem, pendei ab appetltu." Comm. in I II, q. 57, a. 5, n. II. 
4 ) „Maat en toeten" door Mag. A. Doodkorte. 
12) De Ver., q. 1. a. 2. In Metaph., lib. X, lect 2. S. Th.. L q. 16, β. 1. I II, q. 
90. a. 1 en 2; q. 91, a. 3, ad 2; q. 93 a. 1. ad 3; q. 96, a. 1, ad 2. 
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De vraag die zich thans vanzelf opdringt, is deze: wat hebben we 
onder de „r e с h t e s t r e ν i η g" te verstaan? Wordt daarmee het be-
streven van elk willekeurig goed doel aangeduid? zodat het voor de prac-
tische waarheid der oordelen en dus ook voor de goedheid der daden, die 
daarop volgen, voldoende is, dat we van een goede bedoeling uitgaan? 
Het spreekt vanzelf dat we dit moeten ontkennen en er deze betekenis 
niet aan mogen geven. Dit zou immers neerkomen op de leer dat het goede 
doel de middelen heiligt, wat flagrant in strijd is met heel de moraal­
wetenschap van de Aquiner. Indien we er dus een andere betekenis aan 
kunnen geven, waardoor deze definitie niet in strijd is met andere punten 
zijner leer, maar daarmee integendeel volkomen harmonieert, dan zullen 
we dit ook moéten doen. 
Bovendien vinden we bij St. Thomas zelf gegevens, waaruit duidelijk 
valt af te leiden, dat we er een andere zin aan moeten toekennen. „De 
rechtheid van de streving ten opzichte van het doeF', zo zegt hij, „is de 
maat van de waarheid in het practisch verstand. En op deze wijze wordt 
de waarheid van het practisch verstand bepaald volgens de overeenkomst 
met de rechte streving." En om ons niet in het onzekere te laten omtrent 
de aard van het doel, dat hij beoogt, zegt hij even tevoren, dat het doel 
door de natuur zelf voor de mens bepaald is: „finis autem determinatus 
est homini a natura." 1S) Het gaat dus niet om een willekeurig particulier 
goed doel, neen, S. Thomas eist een strevingsdaad omtrent het doel, dat 
door de natuur zelf voor de mens is vastgesteld. Dit doel nu is het men-
selijk goed, dat door het natuurlijk verstand aan de mens wordt geleverd, 
en zodoende verstandelijk wordt uitgedrukt in de eerste onbewijsbare 
princiepen van het practisch verstand, de geboden der natuurwet, die we 
door de synderesis kennen.14) Deze voorschriften zijn evenals de nei-
gingen der menselijke natuur, waarop zij steunen, wel meervoudig in aan-
tal, maar kunnen toch tot één hoogste princiep worden teruggebracht: n.l. 
dat de mens volgens zijn verstand moet leven. En omdat het verstand 
1S) „Et ideo dicendum est quod appetltus est finis, et eorum quae sunt ad finem: 
finis autem determinatus est homini a natura ut scilicet in tertio habltum est. Ea autem 
quae sunt ad finem, non sunt nobis determinata a natura, sed per ratlonem investiganda. 
Sic ergo manifestum est quod rectìtudo appetitus per respectum ad finem, est mensura 
veritatis in ratione practica. Et secundum boe determinatur Veritas rationis practicae 
secundum concordiam ad appetitum rectum." In Eth. ad Nie, lib. VI, lect. 2. 
14) „Finis virtutum morallum est bonum humanum. Bonum autem humanae animae 
est secundum ratlonem esse... linde necesse est quod fines moralium 'virtutum prae-
ezlstant in ratlone. Slcut autem in ratione speculativa sunt quaedam ut naturallter 
nota, quorum est intellectus... ita in ratione practica praeexistunt quaedam ut principia 
naturallter nota, et hujusmodl sunt fines virtutum morallum, quia finis se habet in 
operabillbus slcut principium in speculativis." S. Th. II II, q. 47, a. 6 e. — „Virtutlbus 
moralibus praestltuit finem ratio naturalis quae didtur synderesis." ib., ad 1. cfr. ad 3. 
iedere mens oplegt deugdzaam te leven, is het doel, door de natuur zelf 
bepaald, hierin gelegen, dat de mens deugdzaam handelt.1B ) 
Uit deze leer van de Aquiner omtrent de natuurwet blijkt dus duide-
lijk dat hij voor de practische waarheid meer eist dan de bestreving van 
een particulier goed doel. Hij vraagt dat de mens al het moreel goede wil, 
dat hij de ernstige wil heeft volgens zijn verstand te leven en dat zijn 
streving naar alle deugden zal uitgaan. Dit is de rechte streving, de 
,,appetì tus rectus", die als maatstaf geldt voor de practische waarheid. 
Wanneer we op deze wijze de rechte streving opvatten (en we zagen 
dat we haar bij S. Thomas aldus moeten verstaan), dan springt de juist-
heid van zijn leer onmiddellijk naar voren, dan begrijpt men ook dat de 
rechte streving inderdaad de maatstaf der practische waarheid is. De 
reden daarvan is dan niet ver te zoeken. Wie immers ernstig het zedelijk 
goede wil en werkdadig het deugdzame in zijn daden bestreeft, wie m.a.w. 
oprecht van plan is volgens zijn verstand te leven en dit derhalve in al zijn 
daden nastreeft, die zal alleen maar die daden najagen en stellen, die 
daartoe een middel zijn. Dit nu zijn de daden die hij als goed en deugd-
zaam erkent, want deze alleen voeren naar het begeerde doel. Het is dan 
ook onmogelijk dat iemand uit kracht van zulk een streving het niet-
deugdzaam-geoordeelde zou kunnen najagen. En omdat zowel het be-
raad, als het oordeel en het bevel omtrent de middelen ook uit kracht van 
deze rechte streving gesteld worden, zullen ook deze daden goed en 
deugdzaam zijn. M.a.w. het verstand zal dan goed en deugdzaam zijn 
leidingsfunctie vervullen, wat niets anders wil zeggen dan dat die oor-
delen practisch waar zijn. 
Zeer zeker, het kan zijn dat het verstand zich vergist, dat het bij zijn 
beraad b.v. een element over het hoofd ziet, zodat er een vals oordeel 
geveld wordt en er een ondeugdzame daad wordt bevolen en gevolgelijk 
gesteld. De uitkomst kan zodoende foutief zijn en vals, zoals bij Jacob 
gebeurde, toen hij tot Lia ging, in de mening dat het zijn eigen vrouw 
Rachel was. 
Dit doet echter geen afbreuk aan het boven gezegde. Want vooreerst 
komt dit tekort aan beraad, die valsheid in het oordeel en de fout in het 
bevel niet uit een ongeregelde neiging voort. Heel dit verstandswcrk toch 
ir geschied uit kracht van de streving deugdzaam te handelen. Daarom 
zijn deze verstandsdaden zelf ook deugdzaam geweest, en geen moreel 
16) „Dictum est quod ad legem naturae pertinet опте iUud ad quod homo iocllnatur 
secundum suam. naturam. Inclinatur autem unumquodque naturaliter ad operaüonem, 
sibi convenientem secundum suam formam: sicut ignis ad caJefadendum. Unde cum 
anima rationalls sit propria forma hominis, naturalis inclinatío inest cuilibet homlnl ad 
hoc quod agat secundum rationein. Et hoc est agere secundum virtutem. Unde secun-
dum hoc, omnes actus virtutum simt de'lege naturali: dictât enlm hoc naturaliter uni-
cuique propria ratio, ut virtuose agat." S. Th., I II, q. 94, a. 3. cfr. ib., a. 2, ad 2. 
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gebrek valt erin te bespeuren. Vandaar zal ook de daad, die erop volgt 
zonder enig zedelijk gebrek zijn, en delen in de goedheid van het doel. 
En vervolgens: het gaat in de moraal niet om de uitkomst, maar om 
het handelen zelf. Dit is het verschil tussen de moraal en de kunsten. Bij 
de kunst gaat het om het werk zelf: het opus, het factum, dat buiten de 
kunstenaar is gelegen in een buitenliggende materie. Slechts wanneer dit 
voortgebrachte werk overeenkomstig het idee van de kunstenaar is, die 
het aldus wilde maken, dan is het kunstwerk goed. Bij de moraal gaat het 
echter om het handelen zelf, om de daden, die de mens vervolmaken; niet 
om het voortgebrachte werk, het opus, maar om het werken zelf, het 
operari; niet om het gemaakte, het factum, maar om het handelen zelf, het 
agere. Dit moet goed en deugdzaam zijn; zo moet de mens b.v. de goede-
ren op de juiste wijze begeren; hij moet de juiste maat houden bij het 
kwaad worden enz.: niet dus een tot stand gebracht werk, maar deze 
onderscheiden daden zelf vormen het doel bij al datgene wat we als mens 
te doen hebben.16) Welnu: wanneer iemand vanuit de oprechte wil 
deugdzaam te leven zich gaat beraden omtrent een bepaalde daad b.v. bij 
zijn eten, en uit kracht van diezelfde streving een beslisisng neemt en tot 
de daad beveelt, dan zal zijn verstand hem noodzakelijk tot het stellen 
van een deugdzame daad voeren. Zodoende is de leiding van zijn ver-
stand juist; het oordeel is practisch waar. Het kan best zijn dat de uit-
komst vals is, doordat hij feitelijk ziek wordt van het eten, maar wijl het 
niet gaat om het tot stand gebrachte werk, telt dit niet mee. Het handelen 
zelf was in orde; het stellen van de daad was goed. 
Tot nu toe hebben we over de rechte streving gesproken, inzover het 
een a c t u e l e streving betreft deugdzaam te leven. Voor haar ging reeds 
op, dat zij de maatstaf is voor de practische waarheid. Van de mens, die 
vanuit zulk een werkdadige wil handelt, kan men reeds zeggen, dat hij 
een begin met de deugdenverwerving gemaakt heeft. Zeer zeker bezit hij 
de deugden nog lang niet volmaakt. Vandaar kunnen bij zo iemand weer 
gemakkelijk de ongeregelde neigingen naar voren treden. Hoe vaak ge-
beurt het niet, dat iemand de beste voornemens gemaakt heeft en na ver-
loop van tijd weer in zonde terugvalt. In dit laatste geval heeft de onge-
regelde begeerlijkheid de overwinning behaald, en niet vanuit de rechte 
streving, doch uit de zucht naar het genot, gedreven door een passie, is 
hij tot de slechte daad overgegaan. 
Om voor dit onheil veilig te zijn, is het nodig dat heel het strevings-
leven van de mens blijvend door de morele deugden is rechtgemaakt. De 
l e ) „In agibílibus Ipsa bona actio est finis, puta bene concupiscere, vel bene 
irasd." In Eth. ad Nlc, lib. VI, lect. 2. 
s 
66 
echt deugdzame, die op volmaakte wijze de deugden bezit, zal niet door 
de stormen van het leven worden verrast; in alle omstandigheden van het 
leven zal hij het menselijk goede als doel blijven bestreven. Bij hem is die 
streving hecht en vast verankerd in zijn wezen. Dank de rijkdom der 
morele deugden zal hij altijd vanuit de rechte streving handelen: zijn stre-
vingsleven is over de ganse lijn strak op het deugdzaam handelen gericht. 
Hier treft men de v o l m a a k t e r e c h t e s t r e v i n g , habitaeel 
recht gemaakt door de zedelijke deugden: dit is de maatstaf van de prac-
tische waarheid bij uitstek, wijl zij niet meer door plotseling opkomende 
stormen der passies uit het lood wordt geslagen, doch steeds recht uit 
recht aan vaste 'koers zet op het deugdzaam goede. 
Omdat nu de mens, aldus uitgerust, altijd en overal dit deugdzaam 
goede in al zijn daden zal bestreven, is bij hem ook de goedheid van het 
beraad, de beslissing en het bevel omtrent de middelen gegarandeerd. Bij 
hem komt het niet voor, dat hij bij het onderzoek omtrent de middelen 
bewust tekort schiet in beraad en vrijgewild de zaken veronachtzaamt. Dit 
laatste immers zou uit een opkomende ongeregelde neiging moeten voort-
komen, die hij daardoor wil bevredigen; het volmaakt bezit der deugd 
belet echter, dat zon neiging in werking zou gaan treden. Met name de 
deugd van eubulie of goede raad doet het verstand omtrent de middelen 
goed beraden. Om dezelfde reden zal ook in het oordeel geen morele fout 
gelegen zijn: daarvoor zorgen de deugden van het gezonde oordeel: de 
synesis en de gnome. En tenslotte wordt het bevel ook juist gegeven: ook 
hier geen overhaasting noch ongepaste aarzeling, die op een of andere 
wijze vrijgewild zou zijn: de voorzichtigheid is daar de veilige waarborg 
voor. Zo zal de ganse leiding van het verstand waar zijn, en het handelen 
van de deugdzame zedelijk goed.1T) 
Deze voorzichtigheid en haar annexe deugden zijn geen overbodige 
luxe in ons leven. Integendeel, ze hebben een zeer voorname functie en 
zijn zelfs n o o d z a k e l i j k . Dit steunt op het feit dat het voor ons niet 
voldoende is, naar het deugdzaam goede te streven en dit tot doel van 
ons leven te maken. Zo we daarmee genoegen konden nemen, dan konden 
we met de zedelijke deugden, die onze streefvermogens vervolmaken, 
glansrijk volstaan: met de rechtvaardigheid, de sterkte en de matigheid 
waren we dan voldoende uitgerust. In werkelijkheid is onze levenstaak 
echter· uitgebreider en grijpt veel verder. W e moeten goed en deugdzaam 
leven d.i. goed en deugdzaam handelen: bene enim vivere consistit in 
bene operan.18) Niet louter moeten we streven naar ons doel, maar door 
17
 ) „Ipsa autem Veritas ratìonls pracHcae est regula rectitudinis appetitus, drca 
ea quae sunt ad flnem." In Eth. ad Nie, lib. VI, led. 2. 
" ) S. Th., I II. q. 57. a. 5. 
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bet stellen van daden moeten we dit ook verwerkelijken of beter: verdie' 
nen. Daartoe zijn heel bepaalde handelingen nodig, die n.l. op de juiste 
wijze naar dit doel heenleiden. Nu is het de taak van het verstand naar 
het doel te voeren en ordenend op te treden. Vandaar zal ook 'het ver­
stand met een deugd moeten verrijkt worden, zo het deze leiding goed 
en juist wil vervullen. Die deugd is de voorzichtigheid. Met medewerking 
van de eubulie, de synesis en de gnome doet zij het verstand altijd juist 
beraden, oordelen en bevelen omtrent datgene wat de mens te doen heeft, 
om zijn doel te bereiken. S. Thomas noemt 'haar een werkprinciep, waar­
door de mens de verschillende zaken onderscheidt, een soort schrander­
heid, waardoor hij de wegen weet te ontdekken die naar de doeleinden 
voeren.
1β) Hij waarschuwt er echter voor, dat deze scherpzinnigheid 
alleen niet heel het wezen der voorzichtigheid uitmaakt. De voorzichtig­
heid vervolmaakt het verstand om coed te leiden door een juist beraad, 
een recht oordeel en een goed bevel. Daartoe is echter nodig, dat zij naar 
het rechte doel leidt. Om voorzichtig te handelen omtrent de middelen, 
wordt dus vereist, dat men uitgaat van de bestreving van een goed doel. 
Dit laatste nu wordt alleen door de morele deugd gewaarborgd. En daar­
om vraagt de deugd van voorzichtigheid die in alle omstandigheden des 
levens goed leidt, naast de schranderheid het bezit der zedelijke deugden, 
waardoor we altijd naar het goede doel streven. ^ ) 
W e hebben boven gezegd dat hij die vanuit de rechte streving oor­
deelt en beveelt, goed zal leiden, zodat de daad volgens dit bevel gesteld, 
onfeilbaar goed zal zijn, ook al is de uitkomst foutief. Prediken we hier 
dus geen moraal, die volslagen s u b j e c t i v i s t i s c h is en die zich 
cm de uitkomst, de objectiviteit onzer daden, niet bekommert? Op het 
eerste gezicht kan dit zo lijken; bij nader toezien echter wordt de objecti­
viteit gewaarborgd, inzover deze in onze materie te garanderen is. 
Men moet immers goed blijven bedenken, dat de rechte streving, die 
we met de Aquiner tot maatstaf namen, niet een willekeurig particulier 
goed doel is, doch de werkdadige, oprechte wil deugdzaam te leven, of 
1') „Quae nata sunt fieri propter finem non pertinent ad virtutem moralem, sed ad 
quamdam aliam potentíam, ideo ad quoddam aliud operatlvum principium quod inveniat 
vias ducentes ad fines... Est itaque quaedam potentia, idest operatlvum principium. 
quam vocant dinoticam, quasi ingenlosltatem quamdam sive indusbiam, quae talis est 
ut per earn homo possit operar! ea quae ordinantur ad intentionem quam homo prae-
suppoeult." In Eth. ad Nie, lib. VI, lect 10. 
30) „Et si quidem Intentlo sit bona, hujusmodi Ingeniosltas fit laudabills. Si autem 
sit prava, vocatur astutia; quae sonat in malum, sicut prudentia sonat in bonum... 
Prudentìa non est omnino idem quod praedicta potentia, scilicet dinotlea. Sed tarnen 
non potest esse sine ea; sed In anima „huic visul", idest huic cognoscitivo principio 
sdlicet dlnotìcae, habitus prudentìae non fit sine virtute morali, quae se habet semper 
ad bonum." ibld. 
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om het meer christelijk uit te drukken: de ernstige wil God in al zijn 
daden te eren. Wie deze werkdadige wil bezit, zal vanuit die streving 
vanzelf zijn verstand goed gebruiken, om de middelen te vinden, die hem 
naar dit doel heenvoeren; zo niet, dan is zijrç wil niet oprecht en werk-
dadig. Wanneer zo iemand voor een genotvol voorwerp geplaatst wordt, 
zal bij vanzelf met zorg onderzoeken, welke daad omtrent dit object een 
middel is om matig te leven. Hij zal geen elementen of omstandigheden 
der daad expres over het hoofd zien; nauwkeurig, eerlijk en oprecht zal 
hij alles beschouwen, en na het onderzoek zal hij tot diè daad beslissen, 
en bevelen, waarvan hij na goed overleg meent dat zij hier en nu het 
beste middel is om de matigheid te beoefenen. Hij stort zich dus geens-
zins pardoes in een moreel avontuur; integendeel, zijn keuze zal tenvolle 
verantwoord zijn. Dank het zorgvuldige onderzoek en de beslissing, die 
door geen passie vertroebeld wordt, heeft hij zeer veel kans, dat ook de 
uitkomst van zijn daad juist zal zijn, dat zijn daad ook objectief volgens 
de zedelijke orde zijn zal. 
Is dit reeds waar bij iemand die van een actuele rechte streving uit-
gaat, en daardoor toont alvast een begin met de deugdverwerving te 
hebben gemaakt, in veel sterkere mate zal dit voor de echt deugdzame 
gelden. Deze heeft immers reeds dikwijls deugdakten gesteld: daardoor 
is hij juist deugdzaam geworden. Herhaaldelijk heeft zijn verstand vanuit 
de rechte streving de daden onderzocht: telkens opnieuw heeft hij van-
daaruit zijn te stellen daden met de grootste zorg van alle kanten be-
schouwd. Door ervaring is hij te weten gekomen dat aan déze bepaalde 
daad diè gevolgen zullen vastzitten, iets wat in het begin aan zijn speur-
zin ontsnapt was. Hij heeft een feeling gekregen, om de enkelvoudige 
daden op haar juiste waarde te schatten, want oefening baart kunst en 
ervaring maakt wijs. Bij elke goede daad die hij stelt groeit ook deze 
scherpzinnigheid in hem en zij komt tot een steeds grotere trefzekerheid. 
Bij de deugdzame treffen we echter nog iets meer aan. Niet louter 
wordt zijn verstandsarbeid niet door de passies vertroebeld en heeft de 
ervaring hem een juister en zuiverder blik op de dingen geschonken, maar 
de deugd oefent zelf ook nog een p o s i t i e v e i n v l o e d op de recht-
heid en juistheid van het oordeel uit. Zij is immers zoveel als een tweede 
natuur, die aan heel het strevingsleven van de mens een hang en neiging 
naar het objectief goede doel schenkt. Dit laatste is de deugdzame con-
natureel geworden; daarop is heel zijn wezen ingesteld en afgestemd. 
Nu wordt datgene wat met onze streving overeenkomt, door ons 
eenvoudigweg als goed gezien en beoordeeld. Zoals iemand gesteld is, 
zo schijnt hem ook het doel, d.i. het goede toe: qualis unusquisque est, 
talis finis videtur ei. — Bijgevolg zal de deugdzame steeds het objectief 
goede doel, het werkelijk goede, als een goed voor hèm zien en kortweg 
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als goed beoordelen, wijl juist dit met zijn streving overeenkomt en hem 
is aangepast. Een verdorven mens zal het echter als slecht beoordelen, 
daar het tegen zijn neiging ingaat en zodoende met zijn tweede natuur in 
' strijd is. Hier hebben we te doen met het o o r d e e l d o o r n e i g i n g , 
door S. Thomas op zo menige plaats tegenover het oordeel door kennis 
of door studie gesteld: judicium connaturalitatis vel per modum indi-
nationis. 
Zo zal de rechtvaardige door neiging oordelen, dat ieder het zijne 
geven en niemand afzetten een goed voor hem is en dat hij dit moet en 
zal doen. Op dezelfde manier zal een matig mens oordelen dat niet het 
genot noch de algehele onthouding daarvan, maar het verstandsgoed in 
de genietingen een goed voor hem is dat hij altijd moet en zal bestreven. 
En al datgene wat zij geverifieerd hebben als te vallen binnen dit raam, 
zal gelijkelijk door hen als goed worden beoordeeld. Wat daar echter 
kennelijk buiten valt, zullen zij spontaan als verkeerd bestempelen en ver-
werpen, . 
Het is op deze wijze dat de deugd er positief toe bijdraagt dat de 
mens ook de objectieve waarheid omtrent de middelen zal benaderen. De 
neiging naar het objectief juiste doel geeft hem daartoe namelijk reeds 
enig hou-vast. Daardoor worden de omtrekken afgetekend waarbinnen 
zijn daden zullen blijven. Wanneer een kuis mens verneemt dat er een 
prachtige kleurenfilm gedraaid wordt, zal zijn eerste reactie niet zijn: dat 
is iets goeds, daar moet ik heen. Neen, spontaan zal hij zeggen: ik ken 
het zedelijk gehalte van die film niet, daarom zal ik eerst eens afwachten 
en zien of ze ook zedelijk in orde is. Alleen dit laatste immers past binnen 
het raam dat hij zich heeft getrokken, dat hij n.l. volgens de regels van 
zijn verstand genieten wil. Pas wanneer hij uit betrouwbare bron vernomen 
heeft dat het ook op zedelijk gebied een goede film is, zal hij erheen gaan. 
Dit alleen past bij zijn neiging. Maar in dit geval zal zijn bezoek aan de 
bioscoop ook meestal objectief in orde zijn. 
Kan men nu nog een stap verder gaan en zeggen dat de deugd niet 
louter goed doet oordelen over de doeleinden van de mens en langs deze 
weg een hou-vast biedt voor de waarheid omtrent de middelen, maar dat 
zij ook rechtstreeks een feeling ten opzichte van de middelen schenkt? 
Weet de deugdzame m.a.w. krachtens neiging wat hij in een bepaald ge-
val doen moet en zal hij daarin steeds de objectieve waarheid benaderen? 
Voelt de kuise mens het a.h.w. aan, waar er gevaar dreigt voor zijn 
zedelijk leven en voor de gaafheid van zijn deugd, zodat hij uit kracht 
van zijn neiging tot de kuisheid juist oordelen zal: deze plaats of dit boek 
is gevaarlijk en daar moet ik me niet mee ophouden? En weet de recht-
vaardige als bij instinct hoeveel hij voor zijn goederen moet vragen, zodat 
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hij steeds de objectief juiste prijs in zijn schatting benaderen zal? In dit 
geval zou de deugd dezelfde werking bezitten als we vaak bij het instinct 
van de dieren ontmoeten. Het paard heeft niet louter de drang tot zelf­
behoud in deze zin, dat het wegvlucht van de gevaren die het door erva­
ring als zodanig heeft leren kennen, doch zijn instinct zal hem tevens halt 
doen houden voor een gevaarlijk moeras dat het nooit heeft gezien.: het 
waarschuwt hem vooraf voor elk concreet gevaar dat hem bedreigt. Geeft 
de deugdneiging nu ook zulk een feeling aan de deugdzame? 
Ondanks de bekoorlijkheid die daar ontegenzeggelijk van zou uit­
gaan, menen we toch dat de deugd die kracht niet bezit. Vooreerst klopt 
dit niet met de e r ν a r i η g. Al is iemand nog zo kuis, toch is hij niet in 
staat 'krachtens zijn neiging een juist oordeel te vellen over de al of niet 
zedelijkheid van een boek of plaats, wanneer hij deze helemaal niet kent. 
Zijn deugd doet hem op zijn hoede zijn voor onbekende boeken en filmen 
enz., omdat hij uit andere bron weet dat daarbij veel kaf onder het koren 
zit. Maar zij waarschuwt hem niet vooraf, dat dit boek of die film van laag 
zedelijk gehalte is. 
Niettemin blijft het waar dat de deugdzame een grote voorsprong op 
de niet-deugdzamen bezit. W e duidden er reeds op dat hij zijn deugd 
slechts door een hele serie goede daden heeft verworven en dat zij een 
jarenlange praktijk als voorbereiding eist. Zo is de deugdzame rijk in 
ervaring geworden. W e voegen er hier nog aan toe, dat hij gedurende 
die praktijk alles steeds meer vanuit de gezichtshoek van zijn deugd ging 
bekijken en naar waarde schatten: hoe sterker de deugd in hem groeide, 
hoe autamatischer hij alles in het licht daarvan ging beschouwen en be« 
oordelen. Die gewoonte heeft hem een fijnheid van geestelijke tastzin 
geschonken over heel het gebied van zijn deugd. Dat stelt hem in staat 
onraad voor zijn deugd te bespeuren waar een gewoon mens in de verste 
verte aan geen gevaren denkt. Het is als met een geoefend jager die 
hartstochtelijk van die sport houdt. Door jarenlange oefening waarbij hij 
altijd de grond op sporen van wild heeft nagegaan en automatisch daarop 
alleen zijn aandacht gevestigd is, heeft hij daarvoor een scherp oog ge­
kregen. Waar een gewoon wandelaar niets ontdekt, zal hij duidelijke 
sporen van een bepaald dier voor zich zien en weet hij precies waar bij 
het wild zal kunnen vinden. 
Zo kan het wel de schijn hebben dat een kuis mens louter door 
nelging en a.h.w. bij instinct aanvoelt dat hij met een verdorven mens te 
doen heeft of zich in een slechte omgeving bevindt; in werkelijkheid echter 
zal dit een kennis door etvariny zijn. Het minste teken, een blik of een 
gebaar, zal voor hen* reeds een waarsdhuwingssdn wezen, dat haast on­
feilbaar werkt, terwijl een minder fijne ziel niets zal opmerken. 
Gebaseerd op deze 'kennis door ervaring zal dan het oordeel volgen 
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over wat hem te doen staat. Krachtens zijn neiging die hem alleen het 
verstandsgoed in de genietingen als een goed doet zien, zal hij besluiten, 
dat hij deze gevaren moet en zal ontvluchten. Om de gegeven reden zal 
dit bijna steeds met de objectieve werkelijkheid overeenstemmen. 
Naast de ervaring lijkt ook S. T h o m a s erop te duiden dat die 
kennis door neiging zich niet rechtstreeks op de middelen betrekt. Ter-
wijl hij op sommige plaatsen in het algemeen zegt dat de deugd goed doet 
oordelen over de dingen die tot die deugd behoren, beperkt hij dit oordeel 
door neiging op andere plaatsen tot het doel van de deugd (I II, q. 58, 
a. 5; II II, q. 47, a. 15). Is dit geen aanduiding dat hij dit connatureel 
oordeel niet tot de middelen wil uitstrekken? Te meer, daar hij deze 
kennis naast het oordeel stelt van hem die moraal gestudeerd heeft? Gelijk 
elke wetenschap gaat ook deze immers alleen over het algemene. (I, q. 1, 
a. 6, ad 3; II II, q. 45. a. 2). 
Zo vervolmaakt de v o o r z i c h t i g h e i d de mens op meervoudige 
wijze. Eerst en vooral bereikt zij altijd de practische waarheid, en hierin 
is zij onfeilbaar. Wanneer het verstand met de voorzichtigheid verrijkt is, 
is zijn leiding onfeilbaar juist: het leidt tot een zedelijk goede daad, door 
deze als goed te beoordelen en ertoe te bevelen. Het is duidelijk dat dit 
geschiedt dank de voorafgaande bestreving van het deugdzaam goede. 
Daarnaast zal zij ook meestal de speculatieve waarheid bereiken: ook 
haar kennis zal zelden falen. De daad die zij als goed beoordeelt, wijl 
overeenkomstig haar rechte doelstreving, en waartoe zij daarom beveelt, 
zal zo goed als altijd ook objectief goed zijn en met de eeuwige wet over-
eenstemmen. En dit om meerdere redenen. Vooreerst oordeelt de waarlijk 
voorzichtige altijd juist ten opzichte van het objectief goede doel: krach' 
tens neiging wordt dit door hem steeds ook als een goed bezien. Daardoor 
heeft hij zich reeds een zuiver geraamte voor zijn daden opgebouwd: in 
grove trekken is djt objectieve juistheid van zijn handelen al gewaar-
borgd. AI wat volgens zijn oordeel binnen dit geraamte valt en wat hij 
onderkent als middel tot dit doel, zal hij gelijkelijk als goed bestempelen. 
Dit zal echter ook in de objectieve werkelijkheid goed zijn, op voorwaarde 
dat hij bij zijn beoordeling zuiver en juist te werk is gegaan. Welnu, het 
is precies bij de voorzichtige dat deze voorwaarde bijna steeds in vervul-
ling gaat. En dit om twee redenen. Ten eerste zorgt de deugd ervoor, dat 
de verstandswerking niet door de passies vertroebeld wordt: de waarlijk 
voorzichtige overlegt met zorg, oordeelt zo goed mogelijk en beveelt van-
uit zijn rechte streving. Daarom moet een vrijwillige fout in zijn verstands-
werking worden uitgesloten. Zo het verstand dus dwaalt omtrent de mid-
delen, zal dit van factoren moeten komen, die buiten de vrije wil gelegen 
zijn. Welnu, ook van deze zijde is de kans op dwaling slechts miniem. En 
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hiei komen we bij de tweede reden. Juist door de herhaalde oefening 
heeft de voorzichtige een grote vaardigheid gekregen in het onderzoeken 
en beoordelen der menselijke daden. Vandaar komt hij, gelijk boven ge-
zegd is, tot een steeds grotere trefzekerheid en zelden zal dan ook een 
daad, die hij vanuit zijn rechte doelstreving als goed (d.i. als overeen-
komstig zijn doelstreving) proclameert, objectief slecht (d.i. in strijd met 
de eeuwige wet) zijn. 
Op deze wijze is in het oordeel van de voorzichtige de overeenkomst 
met de objectieve werkelijkheid ten sterkste gewaarborgd: bij het oordeel 
omtrent de doeleinden is de garantie volledig; bij dat omtrent de mid-
delen is zij aanwezig, inzover ze daar mogelijk is. Daarom zegt S. Thomas 
zo voortreffelijk: ^„Het regelen der particuliere daden moet door de parti-
culiere voorschriften der voorzichtige mensen geschieden; de wet is echter 
een algemeen voorschrift." 21) 
Uit deze woorden blijkt wie de goede r a a d g e v e r s en .de beste 
l e i d e r s der zielen zijn, die de mens het veiligst door de stormen des 
levens voeren en die het beste de gevallen kunnen oplossen. Daartoe is 
een volmaakte wetskennis niet voldoende: niet de knapste moralisten en 
scherpzinnigste rechtsgeleerden zijn per se de beste zieleleiders, die in de 
meest ingewikkelde gevallen de juiste oplossing aan de hand zullen doen. 
Alleen zij die aan deze wetenschap een grote deugdzaamheid paren en 
daardoor een rijke ervaring in hit verwerven der deugd hebben opge-
daan, zijn het best tegen die verheven taak opgewassen: zij zijn de ziele-
leiders bij uitstek. De Aquiner noemt hen de voorzichtige mensen, waar-
door hij zowel de wetenschap als de deugd insluit. 
Zeerzeker, deze ervaring, waardoor men juist die trefzekerheid 
krijgt bij het beoordelen der particuliere daden, kan men zich tot op 
¿ekere hoogte ook door middel der c a s u ï s t i e k eigen maken. Doch 
men bedenke dat de casuïstiek niet ten volle de voorzichtigheid kan ver-
vangen. Wel geeft de beoefening ervan een grote vaardigheid in het 
onderzoeken en beoordelen van afzonderlijke gevallen, en inzover komt 
ze met de voorzichtigheid overeen. Iemand die een massa gevallen opge-
lost heeft, hetzij echte door zijn jarenlange praktijk, hetzij gefingeerde 
door een degelijke beoefening der casuïstiek, kán daarom de zielen goed 
leiden en de levensvragen oplossen: de vaardigheid en geschiktheid 
daartoe zijn zijn aandeel geworden. Doch wanneer hij niet deugdzaam is 
en de volmaakte voorzichtigheid niet bezit, is er gevaar dat in sommige 
' omstandigheden zijn verstandswerking vertroebeld wordt, zodat hij zijn 
21
 ) „Ad singulares enim actus dlrigendos dantur alngularia praecepta prudentum, 
sed lex est praeceptum commune." S. Th., I II, q. 96, a. 1, ad 2. 
73 
vaardigheid op dit ogenblik niet goed zal gebruiken. Zo zou het kunnen 
gebeuren dat iemand hem een geval zou komen voorleggen, en hij uit 
vrees voor die persoon b.v., bang hem de waarheid te zeggen, niet met 
zorg overlegt en een verkeerd oordeel uitspreekt. M.a.w. de vrijurillige 
fout in zijn verstandswerking is bij hem niet uitgesloten; bij de voorzich-
tige echter wel. 
Daardoor verliest de casuïstiek vanzelf haar waarde niet, doch wel 
is hiermee gezegd, dat niet de moralist, noch zelfs de moralist die een 
diepe kennis met een grote vaardigheid in het oplossen van gevallen in 
zich verenigt, docth wel de echt voorzichtige mens de zieleleider bij uitstek 
is, en de vraagbaak moet zijn voor moeilijk op te lossen gevallen. De be-
oefening der casuïstiek en de levenservaring schenken ongetwijfeld een 
grote vaardigheid, doch de voorzichtigheid behoudt steeds een grote 
voorsprong op beide. Om het in één woord te zeggen: casuïstiek en 
levenservaring zijn zeer goede vervangingsmiddelen voor de voorzichtig-
heid. Zolang men de laatste niet volmaakt bezit, zullen de eersten steeds 
uitstekende diensten bewijzen, gelijk met alle surrogaten het geval is, 
wanneer het volwaardige product niet is te krijgen. 
Wil dit nu zeggen, dat de voorzichtige mens o n f e i l b a a r de 
s p e c u l a t i e v e waarheid bereiken zal en zijn uitspraak altijd met de 
eeuwige wet zal overeenstemmen? Absoluut niet! Het betreft hier immers 
toekomstige menselijke daden, die aan wisselvalligheid onderhevig zijn en 
zich op duizenderlei wijze kunnen verwerkelijken. Welnu, het toekomstig 
wisselvallige, dat zowel kan zijn als niet zijn, kan onmogelijk door het 
menselijk verstand met strikte zekerheid gekend worden. Hier kan men 
slechts tot een opinie-zekerheid geraken, zoals we in ons derde en vierde 
hoofdstuk nog in den brede hopen uiteen te zetten. Wijl nu de voorzich-
tigheid juist over toekomstige particuliere menselijke daden gaat (futu-
rum contingens), zal zij niet onfeilbaar de speculatieve waarheid bereiken. 
De H. Schrift zegt dan ook in het boek der Wijsheid (9: 14): „De ge-
dachten der stervelingen zijn immers weifelend, en onzeker onze be-
rekeningen." 
Cajetanus vat dit alles prachtig op deze wijze samen. „De zekerheid 
der voorzichtigheid," zo zegt hij, „is tweevoudig. Vooreerst die, welke 
alleen in de kennis bestaat. Wanneer ze omtrent het algemene gaat, is 
dit dezelfde als de zekerheid van de moraalwetenschap: haar algemeen 
object is het meestal ware. Doch wanneer het de particuliere daden be-
treft, 'komt ze niet verder dan een opinie-zekerheid: in dit geval immers 
spreekt ze een oordeel over de toekomstige of afwezige dingen uit. Dit 
is echter niet de zekerheid die aan de voorzichtigheid strikt eigen is. 
Daarnaast hebben we de zekerheid der practische waarheid, die in 
de overeenkomst met de reohtgemaakte streving bestaat. En dit is de 
eigenlijke zekerheid van de voorzichtigheid die niet louter in het verstand 
bestaat. Zij is dan ook onafscheidelijk met de voorzichtigheid verbonden, 
ook t.o.v. de afwezige en toekomstige enkelvoudige daden. Wanneer 
immers een voorzichtige mens beveelt zus of zo voor de gemeenschap te 
handelen, dan is zijn bevel volstrekt waar, goed en zeker, wijl het met de 
rechte rede en de reohtgemaakte streving overeenkomt. En dit blijft zó. 
ook al bereikt,hij er het beoogde doel niet mee of al wordt de bevolen 
daad verhinderd. Juist wegens die onzekerheid der uitkomst en wegens 
elementen die voor ons verborgen zijn worden onze berekeningen onzeker 
genoemd." **). 
Uit het voorafgaande mogen we zodoende besluiten, dat de practi-
sche waarheid alleen een eigenschap van het actueel practisch oordeel is, 
van dat oordeel dat daadwerkelijk leidt en dat zowel in zijn ontstaan als 
in zijn specificatie van de streving afhankelijk is. 
Hieruit volgt een belangrijke conclusie in verband met h e t ge-
w e t e n . Over het algemeen wordt door de auteurs aan dit oordeel prac-
tische waarheid toegekend, doch in het licht der vorige bladzijden menen 
we dit te moeten ontkennen. In ons vierde hoofdstuk komen we daarop 
nog nader terug. We willen hier alvast op enkele punten wijzen, waar-
door het onderscheid tussen practische en speculatieve waarheid nog in 
een scherper licht wordt gesteld. 
Het geweten is een uitspraak over de zedelijkheid van een door mij 
te stellen handeling: of ze zedelijk goed of slecht is, en bijgevolg door mij 
al dan niet mag of moet gesteld worden in het licht der zedelijkheidswet-
ten. Hier geldt niet de subjectieve streving doch de objectieve zedelijk-
heidsnorm als maatstaf voor de waarheid van het oordeek De reden daar-
van is gelegen in het feit, dat het gewetensoordeel .in zijn ontstaan en 
specificatie niet van de streving afhankelijk is. Duidelijk blijkt dit uit het 
feit dat het gewetensoordeel hetzelfde blijft, al verandert de subjectieve 
22) „Certltudo prudentlae est duplex. Quaedam in sola cognltione consistais. Et 
haec in universali quidem est eadem cum certitudlne sdentiae moralis, cujus universale 
est verum ut in plurìbus. In particular! autem non excedlt certltudlnem oplnlonis, сиш 
de futuris concluait aut absentibus. Et haec non est propria prudentiae. 
Quaedam autem est certltudo practlcae verltatls, quae consistit in confesse se 
habere appetititi recto. Et haec est propria prudentiae, quae non In sola ratlone con­
sistit. Et talis certltudo semper adest prudentiae, etiam respectu singularlum absentium 
et futurorum. Quonlam prudens praedpiens sic agendum pro república, quamvis non 
eveniat intentus finis aut impedlatur actio, habet tarnen actum praeceptí verísslmum, 
optimum, et certum, utpote consonum ration! et appeUtul reçus. Dlcuntur autem provi' 
dentiae nostrae incertae et propter incetUtudlnem eventua, et propter occulta nobis." 
Comm. In S. Th., II II, q. 47, a. 3. 
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streving totaal. Een landbouwer die tot nu toe er op uit was God te 
dienen en zijn evenmens van dienst te zijn, verkoopt b.v. zijn graan voor 
een dubbeltje per kilo. Zijn geweten zegt hem dat hij niet meer mag 
vragen. Wijl hij nu van zo'n goede wil is, zal hij dit gewetensoordeel niet 
laten voor wat het is, zal hij niet buter besluiten: „ik mag slechts tien cent 
vragen", maar uit kracht van de goede streving, zal hij besluiten: „ik zal 
slechts een dubbeltje vragen". Dit immers komt hem hier en nu overeen, 
en de keuze wordt daarvolgens gedaan. Na enige tijd echter bezwijkt hij 
voor de verleiding van het geld, en gaat tot woekerprijzen over. Zolang 
hij niet door en door bedorven is, zal zijn geweten hem blijven voor-
nouden: „Ik mag щ}п graan niet voor twintig cent per kilo verkopen; ik 
moet de helft minder vragen". Gedreven door winstbejag trekt hij vanuit 
zijn slechte streving een ander besluit: „ik zal twee dubbeltjes per kilo 
vragen". Dit is immers hier en nu een goed voor hem, wijl dit met zijn 
actuele toestand, waarin hij is, overeenkomt. Daarvolgens zal dan ook de 
keuze en de daad geschieden. Niet dus de gewetensuitspraak, maar het 
keuze-oordeel en het bevel, die daadwerkelijk leiden, hangen in hun ont­
staan en hun bepaling van de doebtreving af. Daarom wordt de waarheid 
van de twee laatsten, niet echter die van het geweten, naar de rechte 
streving afgemeten. Het gewetensoordeel is waar, wanneer het overeen­
komt met de wetten, dié objectieve maatstaven zijn. 
Er is dus een groot verschil tussen het geweten en het keuze-oordeel, 
al komt dit bij degene die een rechte streving heeft niet sterk tot uiting. 
In dit geval immers ligt het keuze-oordeel in dezelfde lijn en is materieel 
hetzelfde als het gewetensoordeel: wat het geweten daar als goed procla-
meert, wordt ook door het keuze-oordeel als goed uitgeroepen. Maar 
formeel zijn beide niet hetzelfde. Wanneer het geweten zegt, dat deze 
oaad goed of slecht is, dan wil dit zeggen dat ze al dan niet overeenkomt 
met de zedelijkheidsnorm. Zo in 'het keuze-oordeel echter wordt uitge-
sproken dat een bepaalde daad goed is, dan betekent dit dat deze met 
de streving van de mens overeenstemt: de handeling ligt in de lijn van de 
huidige streving, komt dus met de mens overeen zoals hij thans is. Met 
de verandering in de doebtreving zal dan ook een wijziging in het keuze-
oordeel gepaard gaan. 
Waarom zovelen dan toch aan het geweten practische waarheid 
toekennen? O.i. hebben zij de waarschuwing van Cajetanus niet ter harte 
yenomen, die hij bij de behandeling van (het bevel heeft neergeschreven: 
„En let ihier goed op", zo zegt hij daar, „want wanneer men over het 
hoofd ziet of de verstandsdaad aan de wil en de wilsdaad aan het ver-
stand participeert, en wanneer men niet onderscheidt, wat aan deze ver-
mogens uit zichzelf toekomt, en wat zij krachtens wederzijdse deelheb-
hing bezitten, dan blijft het gevolg niet uit en wijkt men af van de alge-
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meen bestaande opvattingen". Ά) Zij hebben zich blind gestaaid op het 
feit dat 'het geweten een practisch oordeel is, en er daarom practische 
waarheid aan toegekend. Alsof elk practisch oordeel practisch waar of 
vals zou zijn! Zij hebben echter vergeten dat het hier slechts een virtueel 
practisch oordeel betreft, dat van het zuivere verstand voortkomt en niet 
van het verstand, inzover het door de wil wordt bewogen. Daarom bezit 
het geweten geen practische waarheid, doch alleen speculatieve. „Wan­
neer men bij het zuivere verstand blijft staan," zo merkt Cajetanus terecht 
op, „dan 'heeft men bij het practisch verstand hetzelfde als bij het specu­
latieve. Door vanuit de synderesis en vanuit de rechte rede, binnen de 
grenzen van het verstand, te redeneren besluit men tot het ware." M ) 
Een tweede conclusie dient hier nog te worden getrokken. De prac­
tische waarheid is het eigen voorwerp der deugd van voorzichtigheid. Wijl 
nu het g e w e t e n geen practische waarheid bezit, zal dit oordeel ook 
g e e n d a a d zijn v a n d e e i g e n l i j k e v o o r z i c h t i g h e i d . 
Dit zou hier geen verdere bespreking behoeven, ware het niet, dat som­
migen juist op dit punt een hiaat in 'het thomistisch systeem menen te 
IJ ebben ontdekt. Daarvan maakt o.a. Domj Lottin gewag in een artikel 
over de natuur van het geweten bij de Middeleeuwse theologen.m) 
Na de uiteenzetting van verschillende godgeleerden over het ge­
weten te hebben gegeven, wijst de geleerde vorser ons op een paar ver­
rassingen, die uit zijn onderzoekingen naar voren springen. Zo staat hij er 
verwonderd over, dat bij geen enkele theoloog de term „voorzichtigheid" 
bij de behandeling van het geweten voorkomt, tenzij één enkele keer bij 
Alexander van Hales, en bij deze is het nog alleen, om erop te wijzen dat 
2 8 ) „Et hoc In loco dlligenter attendilo, quod non considerare participatíonem 
voluntatis ab intellectu, et intellectus a volúntate; nee dlscemere quid hls potentlis coq-
venit ex seipsis, et quid ex alterius participatlone; causa est exorbitandi a communlbus 
animi conceptionlbus." Comm. in S. Th., I II, q. 17, a. 1. 
2 4 ) „Sicut in Intellectu speculativo sunt duo habitus, scilicet intellectus et sdentia, 
et scientia, utens proposltionlbus pertinentìbus ad intellectum, demonstrat ex evidentía 
illarum proposltionum et discursu syllogistico; ita est in intellectu practico, edam in 
materia agibilium, si in puro intellectu statur. Ex synderesi enim, qui est habitus prin-
cipiorum in intellectu practico respectu agibilium, et recta ratione, infra limites intel-
lectus, syllogizando, conduditur verum." Comm. in S. Th., I II, q. 58, a. 5. 
M) „La nature de la conscience morale", Eph. theol. Lov., t. 9, p. 252'—283. 
— Dit werk was reeds gezet toen ons de aankondiging onder ogen kwam van een 
nieuw werk van Dom Lottin, getiteld: Principes de morale (in de uitgaven van de Abdij 
Keizersberg te Leuven). Daarin lezen we: „Contrairement à certains auteurs qui rat-
tachent la conscience à la vertu de prudence, l'auteur dissocie le jugement de conscience 
et le jugement prudentiel; ce qui signifie que les solutions apportées par le probabilisme 
ne sont que la préparation à l'action vertueuse, constituée par le jugement prudentiel. 
lequel Implique la rectitude et la sumaturallsation de toutes les facultés." — Blijkens 
deze aankondiging schijnt de grote kenner der Middeleeuwse theologie zijn vroegere 
mening, in het zo juist geciteerde artikel neergeschreven, dus gewijzigd te hebben. Dit 
verheugt ons oprecht en we voelen ons er ten zeerste door in onze mening versterkt. 
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geweten en voorziditigheid disparate zaken zijn. En omgekeerd is er bij 
de 'behandeling der voorzichtigheid nergens sprake van het geweten. 
De schrijver besluit: wij hebben hier slechts te buigen voor een feit. 
Het verband, dat zich in het logisch geheel van het thomistisch systeem 
oplegt tussen het tractaat over het geweten en dat over de voorzichtig' 
beid, is door de stichters van het systeem zelf niet gezien. Tegenwoordig 
bestaat er echter een zeer verdienstelijke tendenz, beide tractaten met 
elkaar te verbinden. En terecht kan men daarvoor een beroep doen op de 
logica van Thomas' systeem. 
Het is duidelijk welk verband Lottin hier op het oog heeft. Hij ver-
wijst immers naar enkele artikelen, waar het rechte en zekere geweten 
een daad wordt genoemd van de voorzichtigheid of meer precies van de 
synesis.2e) De bedoelde verbintenis is dus zeer innig: ze is niets minder 
dan de verhouding van akt tot habitus. 
Van dit verband dient niet alleen met Lottin gezegd te worden, dat 
het door S. Thomas niet gelegd werd en in zijn systeem totaal afwezig is, 
maar we menen zelfs dat het door hem impliciet wordt ontkend. Wan-
neer hij n.l. in De Verità te bewijst dat het geweten een daad is, maakt hij 
zich de volgende opwerping. „Uit veelvuldige daden ontstaat er een 
habitus. Nu handelt de mens dikwijls volgens zijn geweten. Bijgevolg 
ontstaat uit deze daden een habitus, die men het geweten noemen kan." 
Daarop antwoordt hij: „Op de vierde bedenking dient gezegd te worden, 
dat uit deze daden geen habitus ontstaat, die onderscheiden is van de 
habitus waaruit de daden te voorschijn komen. Maar ofwel brengen ze 
een habitus van hetzelfde soort voort, zoals uit de daden der ingestorte 
liefde een liefde-habitus voortkomt; ofwel wordt de reeds bestaande ver-
sterkt, gelijk dit het geval is bij iemand die door zijn «daden de deugd van 
matigheid heeft verworven: de deugd zelf zal bij 'hem door zijn daden 
groeien. Zo is het ook hier. Wijl de gewetensdaad van de wijsheid en 
de wetenschap voortkomt, worden deze habitussen vervolmaakt, en ont-
staat er geenszins een nieuwe onderscheiden habitus." эт) 
2 β ) Β. Η. Merkelbach: „Quelle place assigner au traité de la conscience?" Rev. sc. 
ph. th., 1923, p. 170—183; R. Garrigou—Lagrange: „Du caractère métaphysique de la 
théologie morale de S. Thomas". Rev. Thom, 1925, p. 341—355. 
2T) „Praeterea, ex actibus multiplicaos generstur aliquls habitus. Sed aliquis opera-
tur frequenter secundum conscientiam. Ergo ex talibus actibus generatur aliquis habitus, 
qui conscientia dici potest. 
Ad quartum dicendum quod ex his actibus non generatur habitus alterius modi ab 
ilio habitu ex quo actus eliciuntur; sed vel aliquis habitus ejusdem rationis, sicut ex 
actibus infusae caritatis generatur aliquis habitus dilectionis. vel praeexistens augmen-
catur; sicut in eo qui habet habitum temperantiae acquisitum ex actibus, Ipse habitus 
augmentatur. Et ita, cum actus conscientiae procedat ex habitu sapientiae et scienäae, 
non generatur inde aliquls habitus alius ab eis, sed Uli habitus perHciuntur." De Ver., 
q. 17, a. 1, ob]. 4 · et ad 4 (2° loco). 
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In het antwoord op de zesde bedenking noemt hij vervolgens ook nog 
de synderesis onder de habitussen, waaruit de gewetensdaad voort-
komt. ^ ) Dat hij deze in zijn vorig antwoord overslaat, ligt voor de hand. 
Daar ging het immers over die habitussen, die door het stellen van daden 
worden verworven of versterkt. Wijl nu de synderesis een natuur-habitus 
is, die niet door daden verworven noch versterkt wordt, werd deze op die 
plaats niet vernoemd. 
Hieruit blijkt dat de Aquiner beslist weigert, de voorzichtigheid als 
habitus van het geweten te erkennen; voor die functie komen alleen de 
synderesis, de wijsheid en de wetenschap in aanmerking. En men zegge 
niet, dat S. Thomas ¡hier de voorzichtigheid stilzwijgend voorbijgaat; 
neen, hij sluit haar zelfs uit, gelijk duidelijk uit de elfde bedenking blijkt, 
welke hij ten volle met zijn gezag dekt. Daar luidt het: „Wanneer iets 
door één habitus gebeuren kan, zijn er geen twee nodig. Welnu, wie een 
algemene habitus bezit kan deze, alleen reeds door tussenkomst van een 
zinnelijk vermogen, op het enkelvoudige toepassen. Wie de wetenschap 
bezit dat elke muilezel onvruchtbaar is, weet vanuit die wetenschap ook 
dat dit exemplaar steriel is, zodra hij door zijn zinnen weet dat dit een 
muilezel is. Bijgevolg is er voor de toepassing van het algemeen oordeel 
op de particuliere daad geen 'habitus nodig. Daarom is het geweten ook 
geen habitus." т) 
In verband met het geweten kent S. Thomas dus alleen de verstan­
delijke deugden, die op het universele betrekking hebben, en hij vernoemt 
de synderesis, de wijdheid en de wetenschap. Voor de toepassing zelf is 
geen enkele deugd vereist. Indien het thomistisch systeem nu bovenver­
melde connexie tussen geweten en voorzichtigheid zou eisen, dan is de 
Aquiner hier niet louter onvolledig, maar foutief. Of anders gezegd: dan 
hebben de latere thomisten die dit verband legden, het thomistisch 
systeem niet aangevuld en vervolmaakt, maar verdraaid en veranderd, of 
zo men liever wil: hersteld en rechtgezet. 
Heel de vraag komt dus hier op neer: is het inderdaad waar, dat het 
thomistisch systeem die innige band eist, zodat we werkelijk door de 
bouwers van het stelsel voor een verrassing geplaatst worden, daar die 
connexie bij hen schittert door afwezigheid? 
2 8 ) „Cum consdentia Sit actus proveniens ex habitu naturali ipsius svnderesis, 
dicitur consdentia ex divina immissione esse." De Ver., ibid., ad б (2° loco), cfr. In 
II Sent., d. 24, q. 2, a. 4, ad 5 et 6. 
2») „Ad illud quod potest fieri per unum habituai, non requlruntur duo. Sed 
Habens habltum universalem potest applicare ad singulare, solummodo potentia sensi­
tiva interveniente; sicut ex habltu quo quls sdt omnem mulam sterilem esse, sdet banc 
mulam esse sterilem, cum earn percipit esse mulam per sensum. Ergo ad applicatioaem 
universalis judicii ad particularem actum non requiritur allquls habitus; et sic consdentia 
non est habitus." De Ver., q. 17, a. 1, ob). 11·. Waarop S. Thomas antwoordt „Ratio­
nes autem lilas quae probant conscientiam non esse habitum, concedimus." 
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Het antwoord op deze vraag moet ontkennend luiden. Wie de leer 
van S. Thomas over het geweten naast die over de voorzichtigheid legt. 
zal bemerken dat tussen deze twee juist het onderscheid ligt, dat Caje-
tanus zo met klem in de boven geciteerde tekst naar voren brengt: „Zie 
goed toe wat aan het verstand uit zichzelf toekomt en wat men er krach-
tens participatie van de wil aan toekennen moet. Anders wijkt ge omver-
biddelijk af van de bestaande opvattingen." En zo hij dit thans zou 
schrijven, liet hij er ongetwijfeld op volgen: „en gaat ge lacunes ontdek-
ken tot bij de bouwers der systemen zelf." 
In heel zijn leer over het geweten iaat de Aquiner duidelijk uitkomen, 
dat het een daad is van het verstand alleen. Op meerdere plaatsen zegt 
hij dit zelfs uitdrukkelijk, in het bijzonder waar hij de gewetensuitspraak 
van het keuze-oordeel onderscheidt. Sprekend over het oordeel om iets te 
doen of niet te doen, zegt hij: „Per se gaat het oordeel ofwel over het 
universele, en dan hoort het tot de synderesis, ofwel omtrent het particu-
liere, terwijl het dan echter binnen de grenzen der kennis blijft, en in dat 
geval hoort het thuis onder het geweten." En hij besluit: „Zowel het ge-
weten als de keuze is een particuliere conclusie omtrent het handelen, 
doch het geweten iß een louter kennende conclusie, de keuze daarentegen 
een affectief besluit" 80) En elders: „Het gewetensoordeel bestaat in een 
zuivere kennis, het keuze-oordeel echter in de toepassing der kennis op 
de affectie."·1) 
Wanneer hij echter over de voorzichtigheid handelt, vernemen we 
een heel ander geluid. Reeds in zijn boven geciteerd commentaar op de 
Ethica van Aristoteles beklemtoonde hij dat de voorzichtigheid niet pre-
cies hetzelfde is als de schranderheid: ook de rechtgemaakte streving 
komt er bij te pas. En in zijn tractaat over de voorzichtigheid in de Sum-
ma laat hij bij herhaling uitkomen, dat we bij deze deugd niet in de louter 
verstandelijke orde vertoeven, maar dat we ons bij het verstand bevinden, 
dat aan de wil participeert en door deze bewogen wordt.82) 
s o ) „Judicium per se vel est In universali, et sic pertinct ad synderesim; vel est in 
particulari, tarnen infra limites cognltlonU persistens, et pertinet ad conscientiam; unde 
tam consdentia quam elecäo, condusio quaedam est particularis agendl, sed consdentia 
conclusio cognitiva tantum, electio condusio af f erti va." In II Sent. dist. 24, q. 2, 
a. 4, ad 2. 
31
 ) „Judicium consdentiae consistit in pura cognitlone. judidum autem liberi arbi-
trii in applicatione cognitionls ad affecticoem: quod quidem judidum est judicium 
electionis." De Ver., q. 17, a. 1, ad 4. 
32) „Ad tertíum dicendum, quod laus prudentiae non consistit in sola considera-
tione, sed in applicatione ad opus, quod est finis practicae rationis. linde ibidem Phil, 
subdit quod „prudentia non est solum cum ratione" sicut ars: habet enim, ut dictum est 
appllcatlonem ad opus, quod fit per voluntatem." S. Th., II II, q. 47, a. 1 ad 3. — „Ad 
prudentiam autem pertinet, sicut dictum est, appllcatio rectae rationis ad opus, quod non 
fit sine appetita recto." ibid., a. 4. — „Ratio fldei consistit In sola cognitione. Sed 
prudentia importât ordinem ad appetitum rectum." II II, q. 47, a. 13, ad 2. 
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Met sprankelend vuur en met kracht van argumenten wordt deze leer 
van de Meester door Cajetanus verdedigd. Volgens Scot, aldus de grote 
commentator, bestaat de voorzichtigheid in het verstand alleen: zonder de 
goedheid van de streving. Dit is echter een dwaling, want dan zou men 
met een zuiver verstandelijke deugd te doen hebben, die het wisselvallige 
tot voorwerp heeft. Dit nu is een onmogelijkheid. Want van de ene kant 
bereikt een intellectuele deugd altijd het ware: alleen de waarheid is haar 
object; van de andere kant echter is het contingente van die aard, dat het 
anders kan zijn, zodat ons verstand zich niet onfeilbaar daaraan kan con-
formeren. Bijgevolg kan ons verstand zioh onmogelijk een habitus ver-
werven, waardoor het in staat is omtrent het wisselvallige altijd de waar-
heid te bereiken. Wil de voorzichtigheid die juist het contingente tot 
object heeft, derhalve een deugd zijn, dan moet men buiten de orde van 
het kennen treden: zij doet ons verstand niet onfeilbaar de waarheid om-
trent het wisselvallige kennen, maar zij doet het verstand een onfeilbaar 
ware leidingsdaad stellen: n.l. overeenkomstig de voorafgaande rechtge-
maakte streving. 88) 
In de volgende kwestie komt hij daar weer op terug. Sommigen, onder 
wie Scot, zo zegt hij, blijven binnen de grenzen van het verstand, en vol-
gens hen betekent de voorzichtigheid alleen maar het verstand dat recht 
aantoont wat en hoe er omtrent een particulier te stellen handeling moet 
gekozen worden. Anderen daarentegen, zoals Aristoteles, S. Thomas en 
zijn volgelingen, verstaan onder de voorzichtigheid iets anders: het is wel 
een verstandshabitus, die het verstand juist doet handelen omtrent het-
geen gedaan moet worden, maar die redhtheid van het verstand wordt 
dan veroorzaakt en versterkt door de rechte bestreving van een particu-
lier doel.M) 
8 8
 ) „Adverte dillgentissime ut Jungas faaec duo slmul: scilicet quod habitus (prü-
den tiae) sit virtus intellectualis; et quod sit circa contingentia. Quonlam sibi invicem 
adversantur. Si enim est intellectualis virtus, ergo semper verus, ac per hoc, non con-
Ungentlum: quia contlngentium multa est falsitas. Et si est contingentium, ergo non 
semper verus; ac per hoc, non est virtus intellectualis... Hanc difficultatem non potest 
effugere quisquís perfectionem intellectus practici in sola cognitione ponit. 
Ubi scito quod Scotus, in III Sent., dist XXXVI, intellectum pracücum in seda 
cognitione rectiflcans, adeo ut prudentíam in sola ratione, absque appetitus bonitate, 
ponat; non potest huic difficultati satisfacere... Nam quantumcumque intellectus noster 
dlscurrat, nunquam ad hoc pervenire potest, ut de particularibus ctmtlngentíbus habltum 
per se verum semper, acquirat. Quoniam, cum ab eo quod res est ve! non est, oratio 
sit vera vel falsa; et contingentia aliter et aliter se habeant: impossibile est quod intel-
lectus nostri cognlüo confonnetur infalliblliter cantingentibus. Aut ergo non est virtus 
prudentia illa Scotica: quia virtus Intellectualis, ut patet VI Ethic, non est nisi verorum. 
Aut, si est virtus, non est circa contingentia: et sic non est prudentia, sed sdentia 
moralls... 
Propterea esto cautus, non solum noviHe, sed vir docte, ne, cum de isUs disputas, 
in intellectu solo sistas." Comm. in S. Th., I II, q. 57, a. 5. 
8 4 ) „Cum enim (prudentia) significai rectam rationem agibilium, quidam intelli-
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Het komt ons voor dat Cajetanus hier de kwestie die wij aan het 
bespreken zijn midden in de roos tieft. Wie aandachtig toeziet, bemerkt 
terstond dat het rechte geweten wel een daad is van de voorzichtigheid, 
zoals Scot deze opvat, doch geenszins zo nauw verbonden kan worden 
aan de voorzichtigheid, gelijk Aristoteles en S. Thomas haar verstaan. 
Het rechte geweten is immers een uitspraak van het verstand, die recht 
aantoont wat en hoe er in dit' particuliere geval moet gekozen worden, 
ongeacht de al of niet rechtheid van de streving van de mens. Ook de 
zondaar immers kan zeer goed een juiste gewetensuitspraak bezitten. 
Welnu, dit wordt juist door Scot tot taak der voorzichtigheid gesteld. 
Bij Aristoteles en S. Thomas is er echter geen sprake van zo'n zuiver 
verstandelijke voorzichtigheid. Deze deugd is wel een vervolmaking, een 
habitus, van het verstand, maar ontstaan onder invloed van de rechte 
streving, m.a.w. verworven door daden, die uit de rechte streving voort-
kwamen. Daarom is de voorzichtigheid zonder de morele deugden onbe-
staanbaar, wijl deze juist de rechtheid van de streving waarborgen. De 
kloof tussen de voorzichtigheid en het geweten is dus hierin gelegen dat 
het juiste gewetensoordeel een zuivere verstandsconclusie is, logisch ge-
trokken uit een uitspraak van de synderesis als major en uit een verstan-
delijk oordeel over een particulier geval als minor. B.v. men moet recht-
vaardig zijn. Honderd gulden weghalen bij mijn buurman is onrechtvaar-
dig. Dus mag ik die niet bij hem weghalen. Het oordeel der voorzichtig-
heid is daarentegen geen zuiver verstandswerk. Dit heeft niet een loutere 
uitspraak van de synderesis tot princiep, maar de streving volgens de 
synderesis: „Men moet rechtvaardig zijn en dit wil ik ook." Vanuit die 
wil gaat hij over de voorgelegde daad beraden, en ziet dat honderd gulden 
weghalen onrechtvaardig is. Zijn conclusie is niet: dus ik mag ze niet 
weghalen; ik moet er afblijven. Neen, dank zijn werkdadig bestreveú der 
rechtvaardigheid besluit hij: „er afblijven is een goed voor mij hie et nunc, 
en ik zàl er dus afblijven." Dát hij dit thans als een goed voor hem ziet, 
is alleen te danken aan zijn ernstige wil om rechtvaardig te zijn. Omdat 
hij de rechtvaardigheid wil betrachten, en zijn verstand hem heeft aan-
gewezen dat van het geld van zijn buurman afblijven daartoe een middel 
is, besluit hij dan ook dat dit (als middel tot het nagestreefde doel) voor 
hem thans een goed is en er dan ook af zál blijven. Als goed wordt dit 
door hem geproclameerd, wijl het met zijn streving overeenkomt. En wijl 
gunt eam sic infra limites intellectus, ut eam in intellectu absolute credentes. nihil aliud 
significare dicant nisi rectum dictamen agibilium: ita quod pnidentia nil aliud significai 
nisi rationem recte monstrantem in partìculari agibili quid, quomodo, qualiter, etc., eligen-
dum sit. Et In horum numero est Scotus... Quidam autem, immo omnes recte sentlentes, 
ut Aristoteles, divus Thomas, et sequaces, prudentiae nomine intelligunt rectam agibilium 
rationem appetiti! recto particuleris finis factam et firmatam." Comm. in S. Th., I II, 
q. 58. a. 5. 
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zijn streving recht is, komt zijn oordeel met de rechte streving overeen, 
en is het practisch waar. 
Het is dus het strevingselement dat zich tussen het geweten en de 
voorzichtigheid plaatst: dit is de scheidsmuur die S. Thomas en zijn vol' 
gelingen tussen allebei hebben opgetrokken. De voorzichtigheidsdaad is 
een akt van het verstand, inzover dit door de rechte streving wordt be-
wogen; het geweten daarentegen komt van het verstand alleen voort. 
Vandaar is het geen verrassing, doch volkomen vanzelfsprekend dat de 
bouwers van het Thomistisch systeem het geweten niet aan de voorzich-
tigheid hebben vastgekoppeld. Wie beide vast aaneen wil snoeren, begaat 
één van de twee fouten: ófwel overschat hij het affectief element van het 
geweten, en doet alsof dit niet binnen de grenzen van het verstand blijTt; 
ófwel onderschat hij het affectief element der voorzichtigheid, en doet 
alsof die deugd niet de grenzen van het verstand overschrijdt. 
Wanneer we dit artikel met een bepaling van de practische waarheid 
mogen besluiten, zouden we haar aldus willen definiëren: de practische 
waarheid is de overeenkomst van een a c t u e e l practisch oordeel met 
de voorafgaande rechte doelbestreving. 
A r t i k e l II 
DE WAARHEID IN DE VERSCHILLENDE PRACTISCHE 
OORDELEN 
Na een antwoord gegeven te hebben op de algemene vragen: wat is 
waarheid? en wat is practische waarheid?, kunnen we nu overgaan tot de 
verschillende practische oordelen in het bijzonder, om daarvan de waar-
heid te bepalen. W e willen hierbij de verdeling volgen,* die we in ons 
eerste hoofdstuk hebben gegeven. 
Vooraf merken we echter op, dat we hier gaan spreken over de 
virtueel practische oordelen, en niet in zover ze actueel practisch zijn. In-
dien dit laatste immers het geval is, dan bezitten ze alle een practische 
waarheid, zoals we in ons vorig artikel zagen. Dan zijn het altijd uitspra-
ken, die daadwerkelijk leiden, en het heeft dan weinig zin, onderscheid te 
maken tussen speculatief-practische en practisch-practische oordelen. Al-
tijd immers zal de waarheid daarbij bestaan in het juiste leiden, omdat het 
juist over daadwerkelijk leidende oordelen gaat, en het leiden zal juist 
zijn, als het overeenkomt met de rechte streving, welk oordeel het dan ook 
betreft. 
W e gaan hier m.a.w. het practisch verstand beschouwen, niet in 
zover het zijn functie van leiden uitvoert, maar in zover het louter ver-
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stand is, en aldus zijn functie van kennen verricht. W e gaan hier dus het 
practisch verstand bezien, in zover het oordeelt over een te verwerkelijken 
zaak, in zover het een te »verwerkelijken ding kent en beschouwt als te 
verwerkelijken. K) 
A. De waarheid van de speculatief-practische oordelen. 
Gelijk gezegd gaan we de practische oordelen beschouwen, niet in 
zover ze leiden, maar in zover ze kennis en inzicht geven in het zijn der 
dingen, in zover ze dus een betrekking uitdrukken tussen twee begrips-
inhouden. 
Wanneer nu die betrekking, door het verstand in het oordeel uitge-
sproken, overeenkomt met het objectieve gegeven, dan noemt men het 
oordeel waar, en is er sprake van oordeelswaarheid. 
Met S. Thomas kunnen we daarom deze waarheid op de volgende 
wijze definiëren: „Het ware is, zeggen dat is, wat is, en dat niet is, wat 
niet is." so) Nog meer bekend is deze definitie:. „Waarheid is de overeen-
stemming van verstand en ding." Toegepast op de oordeelswaarheid 
(want zoals zij daar ligt, is zij ook op de dingwaarheid toepasselijk) kan 
men haar op deze manier omschrijven: de overeenstemming van dat, wat 
bet oordelend verstand zegt, dat is, met het objectieve gegeven. aT ) 
Het is deze waarheid, die eigen is aan elk waar oordeel, inzover dit 
kennis en geen leiding zegt, ook dus aan het practische oordeel. 88 ) Het 
ial daarom de vraag zijn, wat het ding of het objectief gegeven is bij elk 
der practische oordelen. 
Nu hebben we speculatief-practische en practisch-practisohe uitspra-
ken. De speculatief-practische, die we hier eerst behandelen, worden in 
twee klassen verdeeld: vooreerst de meest algemene: de oordelen van de 
synderesis, die niets anders zijn dan de allereerste princiepen in de practi-
8 8) Alleen op het einde van dit artikel zullen we nog even wijzen op de practi-
sche waarheid, om aan te geven, hoe deze zich ten opzichte van elk der afzonderlijke 
oordelen kan gedragen. 
3 β ) „Patet enlm quod verum nihil est aliud quam dicere esse quod est, vel non esse 
quod non est." In IV Metaph., 1, 4. 
s?) Zie Hoogveld. „Waarheid", Ы. 19—22. 
38) We mogen hier nog wel even in herinnering roepen dt tekst van Cajetanus, 
reeds boven door ons geciteerd: „Quia Intellectus practicus с on veni t cum speculativo in 
acta cognltlonis, et differt in acta directionis; differentia practici a speculativo non 
penes cognoscere, sed penes dirigere attenditur. Ideo Veritas intellectus speculativi 
conslstít in hoc, quod cognoscere adaequatar rei cognltae: veritas autem intellectus 
practid consistit in hoc, quod dirigere adaequatur principio directivo." Comra. in S.Th., 
I II. q. 57, a. 5, η. II. 
We gaan dus die functie van het practisch verstand beschouwen, waarin het over­
eenkomt met het speculatieve verstand, en die bestaat in het louter kennen. Daarom komt 
ook de waarheid ervan overeen met die van het speculatief verstand, en bestaat derhalve 
in de overeenstemming van het practisch oordeel met de gekende werkelijkheid. 
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sehe morele orde. En vervolgens de minder algemene: de uitspraken van 
de moraal'Wetenschap. *·) 
Laten we beide achtereenvolgens beschouwen, en de waarheid ervan 
bepalen. 
1. De oordelen van de synderesis. 
Vooreerst staan we dan voor de meest algemene oordelen van de 
synderesis. 
W a t is hier het ding of het objectieve gegeven? 
Om dit te achterhalen, moeten we er aan denken, dat we te doen 
.lebben met practische oordelen, d.w.z. met oordelen, die een uitspraak 
doen over een te verwerkelijken ding, in zover het te verwerkelijken is, 
in zover het kan of moet gedaan worden. Het zegt dus niet dat het ding 
of de daad is, maar dat het is te verwerkelijken: „het ding of de daad is 
kunnende of moetende gedaan worden." 
Zulk een oordeel is derhalve waar, wanneer het ook in de werkelijk-
heid zo kan of moet gedaan worden. 
Wanneer is dit echter het geval? Dit hangt af van het doel van het 
werk of de daad. Immers de practische oordelen als: „Dit schip moet ik 
zo bouwen", of „Ik moet vandaag naar de kerk gaan" betekenen eigenlijk: 
„Dit schip moet ik zo bouwen, om...", „Ik moet vandaag naar de kerk 
gaan, om mijn einddoel te bereiken." Het gaat altijd over te verwerke-
lijken zaken of te stellen daden, in zover ze te verwerkelijken zijn. 
Nu is het verwerkelijken en het stellen van daden niets anders dan 
de motio, de beweging zelf, die altijd een eigen term als doel heeft. M.a.w. 
het stellen en verwerkelijken van daden is niets anders dan een middel tot 
een bepaald doel. 
Wanneer zal dus een practisch oordeel waar zijn? 
Dit zal zijn, wanneer het werk of de daad, waarvan ik oordeel dat 
het gedaan moet worden, ook in de werkelijkheid een middel is tot het 
doel van het werk. 
Zo is b.v. het oordeel: „Ik moet een race-fiets maken van. licht mate-
riaal, smalle banden en met versnelling" een waar practisch oordeel, om-
dat een race-fiets tot doel heeft hard te rennen. Welnu het maken van 
licht materiaal, smalle banden en een versnelling is daar in werkelijkheid 
een middel toe. Dus is het oordeel waar. 
Zo is ook de uitspraak: „Men moet zijn ouders eren" een waar oor-
deel, omdat „ouders eren" in werkelijkheid een middel is tot het einddoel 
se) We verlaten hier de practische orde, In het algemeen genomen, en stappen 
Ineens over naar de zedelijke orde, waarmee we ons in de toekomst alleen zullen bezig-
houden. De kunsten laten we dus verder helemaal bulten beschouwing. 
van de mens, en omdat dit in dat oordeel wordt bevestigd, want volledig 
moet het luiden: „Men moet zijn ouders eren om zijn einddoel te berei­
ken." Zo is het ook met het oordeel: „Stelen mag niet": dit is een waar 
practisch oordeel, omdat het zegt dat is wat is, n.l. stelen is geen middel 
tot het einddoel en voert er van af, en dit is ook zo in de werkelijkheid.40) 
Het practisch oordeel zegt dus niet, wat het werk of de daad is in 
zichzelf, maar wat ze zijn in betrekking tot een doel: of zij op een bepaald 
doel zijn gericht en daar een middel voor zijn. Het beschouwt 'het werk 
of de daad a/s een middel tot een doel, dus op een heel speciale manier. 
Dit is juist het heel eigene van het practische oordeel tegenover het be­
schouwende. Het beschouwende immers kan ook een operabile bezien, 
maar beziet het dan in zichzelf. Het practisch oordeel echter beschouwt 
het operabile juist als operabile, als tot stand te brengen, m.a.w. juist als 
beweging, die steeds helemaal bepaald wordt door haar term of innerlijk 
doel. Het zegt iets van het operabile onder een heel bijzonder oogpunt: of 
het n.l. bijdraagt tot het doel van het werk of de daad, ja of neen; of het 
daartoe een middel is of niet. 
Of nu iets in werkelijkheid een middel is of niet, dat hangt af van 
het doel: zo is een hamer wel een middel om spijkers in een plank te slaan, 
niet echter om er vis mee te vangen; een huis is een gebouw om in te 
wonen en niet om er in te voetballen. Het middel als middel ontleent dus 
heel zijn waarde en ook zijn wezen aan het doel: van het doel en daarvan 
alleen hangt het af, of een werk of een daad middel is: wanneer het n.l. 
aangepast is aan of overeenkomt met een bepaald doel, is het er een 
middel toe. Onmogelijk derhalve te bepalen en te beoordelen, of iets mid­
del is, tenzij men het ding beschouwt in verhouding tot het doel. Onmo­
gelijk dus ook om een practisch oordeel uit te spreken, tenzij men het 
werk of de daad in verhouding tot een doel beschouwt. Het doel, ziedaar 
de steen, waaraan de waarheid van het practisch oordeel moet worden 
getoetst. 
Het objectief gegeven, waarmee het verstand moet overeenkomen, is 
dus in de practische orde niets anders dan een bepaald doel. 
En omdat we in de moraal de daden beschouwen in betrekking tot 
het absolute einddoel van de mens, en van daaruit beoordelen, of ze al 
*«) We willen hiermee niet beweren, dat de zedelijke verplichting een hypotheti-
sche zou zijn. Juist omdat het einddoel ons categorisch is opgelegd, haagt het beleniaal 
niet van ons af, of we de middelen, nodig tot het doel, zullen bestreven of niet Oe nood­
zakelijke middelen delen juist In de absoluutheid van het doel. Hieruit blijkt nog сева, 
-hoe de leer over het einddoel het fundament is van heel de moraal, ook wat haar ver­
plichtingskarakter betreft, en hoe terecht S. 'Thomas In tegenstelling met veel modfcme 
handboeken de leer over het einddoel In het begin van zijn шогааі-tractaat (S. Th., 
III. q. 1—6) behandelt Zie ook ín dit verband een artikel van de bisschop van Brugge 
in Eph. theol. Lov., t 1, p. 11—14. 
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dan niet moeten gesteld worden, zal dus het practisch oordeel in de 
moraal dán waar zijn, wanneer de uitspraak van het verstand overeen-
komt met het einddoel van de mens. Natuurlijk wordt hier bedoeld, dat 
de inhoud der uitspraak, en niet de uitspraaksdaad, met dit doel moet 
overeenstemmen. 
Deze algemene leer kunnen we nu gaan toepassen op de oordelen 
van de synderesis. 
Omdat deze ook practisch zijn, zullen zij waar zijn, wanneer hun 
inhoud overeenkomt met het einddoel. Immers zo zegt de Aquiner: „Het 
beginsel van de gehele zedelijke orde is het einddoel. Dit neemt bij vra-
gen omtrent handelen dezelfde plaats in als het onbewijsbare beginsel in 
vragen van bespiegelende aard, zoals in het zevende boek van Aristoteles' 
Ethiek wordt gezegd."41) En elders: „Zoals volgens de bespiegelende 
rede niets vaststaat, tenzij door terugvoering op de eerste beginselen, zo 
staat ook voor de practische rede niets vast, tenzij door ordening op het 
laatste doel."42) 
Nu is het echter met ons einddoel zo gesteld, dat wij dit niet zó goed 
en volledig kennen, dat we het als maatstaf zouden kunnen gebruiken, en 
daaraan de waarheid van onze practische oordelen zouden kunnen af-
meten. Dit geldt op heel bijzondere wijze in onze tegenwoordige orde, 
waarin we leven. Deze immers is bovennatuurlijk met een bovennatuurlijk 
einddoel als bekroning. Nu weten wij wel door het geloof, dat dit einddoel 
bestaat in de zaligmakende Godsschouwing, dat we God zullen zien zoals 
Hij is,4S) maar het blijft een kennen door het geloof. Daarom kennen we 
het hier op aarde slechts ten dele en onvolkomen als in een wazige spie-
gel. ** ) Onmogelijk derhalve dit onvolmaakt gekende einddoel als maat-
staf te gebruiken. 
Maar ook in de louter natuurlijke orde zouden we ons natuurlijk 
einddoel niet genoegzaam kennen om het als maatstaf te gebruiken. Ook 
dan zou ons einddoel niet in dit leven liggen, alleen al hierom, omdat we 
het zouden verliezen, wat het volmaakte geluk reeds in de weg staat. Ons 
geluk en einddoel zou dan bestaan in de volle ontplooiing van het men-
41) S. Tb. I II, q. 72, a. 5, c: „Prindplum autem totlus ordinls in morallbus est 
finis uMmus, qui ita se habet In operaüvis, slcut prindplum Indemonstrablle In specu-
lativis, ut dicltur In VII Ethic." 
42) S. Th. Ι Π, q. 90, a. 2, ad 3: „Slcut nihil constat firmlter secundum ratlonem 
speculatlvam nlsl per resolutionein ad prima principia indemonstrabilla, ita firmlter nihil 
constat per ratlonem practlcam nlsl per ordlnationem ad ultimum finem, qui est bonum 
commune." 
4 8 ) I Jo. 3: 2: „Carissimi, nunc filli Dei sumus; et nondum apparult quid erimus: 
sdmus, quonlam cum apparuerlt, similes el erimus, quoniam videbimus emn slcuU est."-
**) I Cor. 13: 9 en 12: „Ex parte enlm cognosdmus et ex parte profetamus. Cum 
autem venerit, quod perfectum est evacuabltur. quod ex parte est. Vldemus nunc 
per speculum In aenigmate: tunc autem fade ad fadem." 
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ielijk wezen, die een voortdurende beschouwing van God zou zijn door 
de schepselen. Maar ook dit natuurlijk geluk zouden we op aarde niet 
volmaakt bereiken, maar zou alleen in een toekomstig, eeuwig leven ver-
kregen worden. De goede daden zouden niet onmiddellijk het geluk voort-
orengen, maar zouden er het záad van zijn: zij zouden er voor gelden, en 
zouden het verdienen in de schoot van een goed vastgestelde orde. Het 
zou ook in die orde onder het opzicht van de verdienste zijn, dat de 
deugd zich bij het geluk zou voegen. Het is o.a. op dit punt, dat S. Tho-
mas de moraal van Aristoteles heeft verbeterd en vervolmaakt.45) 
Juist omdat het einddoel dus gelegen is in een heel ander toekomstig 
leven, zouden we het ook in de natuurlijke orde niet volmaakt kennen, 
zolang we op aarde zouden zijn, en zou het nooit voor ons als maatstaf 
kunnen dienen om de goedheid van de daden en de waarheid der practi-
?che oordelen er aan af te meten. 
Maar gelukkig is dit ook niet nodig, want de Schepper heeft ons 
reeds van nature een neiging tot het einddoel gegeven, zodat we daar-
heen reeds gericht staan, en de eerste algemene richtlijnen reeds zijn 
aangeduid. Op prachtige wijze geeft de Aquiner dit aan op de plaats 
waar hij 'het bestaan van de natuurwet bewijst. „Al wat onderworpen is 
aan de goddelijke Voorzienigheid," zegt hij daar, „heeft op een of andere 
manier deel aan de eeuwige wet, voor zover n.l. alles door het indrukken 
van deze wet een neiging heeft tot zijn eigen daad en zijn eigen doel. 
Boven de andere wezens echter is het redelijk schepsel op meer verheven 
wijze aan de goddelijke Voorzienigheid onderworpen, omdat het zelf 
deelt in de voorzienigheid: het leidt immers zichzelf en anderen. Vandaar 
deelt het redelijk schepsel ook in 'het eeuwig verstand, waardoor het een 
natuurlijke neiging bezit tot de werkwijze en het doel, welke hem over-
eenkomen. Het is juist deze deelhebbing aan de eeuwige wet, die in het 
ι edelijk schepsel natuurwet genoemd wordt."46) 
En in het antwoord op de derde bedenking legt hij uit, ftoe het rede­
lijk wezen op meer verheven wijze deelneemt aan de eeuwige wet. „Zo­
wel de redeloze dieren als het redelijk schepsel 'hebben deel aan de 
« ) Zie A. Serüllanges „Saint Thomas d'Aquin" II, p. 291—318; zijn artikel: 
„L'Activité morale d'après Saint Thomas d'Aquin", Rev. Thom. 1928, p. 497—520. 
4 e) S. Th. I II, q. 91, a. 2, c: linde cum omnia quae divlnae provldentiae sub-
duntur, a lege aetema regulentur, ut ex dicüs (art. praec.) patet: manifestum est, quod 
omnia participant aliqualiter legem aetemam, in quantum sdllcet ex Impressione ejus 
habent inclinationes in proprios actus et fines. Inter cetera autem ratlonalis creatura 
excellentiori quodam modo divlnae provldentiae subjacet, In quantum et Ipsa fit provl-
dentiae partlceps, sibi ipsl et aliis providens. linde etiam in ipsa partlcipatur ratio 
aetema, per quam habet naturalem Indlnaüonem ad debitum finem et actum. Et tails 
partidpatio legis aeternae in rationall creatura lex naturalis dici tur." 
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eeuwige wet, doch ieder op zijn wijze," heet het daar. En hij vervolgt: 
„Maar omdat het redelijk schepsel deze deelhebbing op verstandelijke en 
redelijke wijze bezit, wordt de deelhebbing aan de eeuwige wet in het 
redelijk schepsel in eigenlijke zin wet genoemd: want de wet is een uit­
spraak van het verstand, zoals boven gezegd is. In het redeloze schepsel 
bestaat de deelhebbing echter niet op redelijke wijze: daarom wordt ze 
dan ook slechts bij wijze van vergelijking wet genoemd."*7) 
Uit deze teksten blijkt, dat bij de mens de natuurlijke neigingen uit' 
gedrukt zijn in de vorm van uitspraken of oordelen van het practisch ver­
stand. En het zijn juist deze natuurlijke neigingen in haar verstandelijke 
vorm, die men de oordelen van de synderesis noemt. Deze vervullen dus 
bij de mens dezelfde rol als de instincten bij het dier. Zoals God de dieren 
bestuurt d.w.z. naar hun doel leidt door hun instincten of natuurlijke nei­
gingen, zo beweegt Hij ook de mens naar zijn doel, niet echter volgens 
blinde instincten, maar door hemzelf uitspraken te laten doen volgens de 
eeuwige wet, het plan van Zijn albestuur. En opdat die uitspraken wer­
kelijk volgens de eeuwige wet zouden zijn, geeft God de mens ook na­
tuurlijke neigingen en tegelijk een hebbelijkheid aan zijn verstand, waar­
door dit gemakkelijk en spontaan de eerste leidende princiepen kan 
vormen uit de ervaringsgegevens. En dit is de natuurwet in actu primo, 
die God aan de mens geeft door de schepping. Zodra nu het mensen­
verstand ontwaakt, zal dit onder drang van zijn natuurlijke neigingen en 
dank die vervolmaking van zijn verstand, die щеп synderesis noemt, 
spontaan de eerste princiepen vormen, die hem dus leiden naar zijn doel: 
en dit is de natuurwet in actu secundo. 
Zo is de natuurwet tegelijk een goddelijke wet, door God* gemaakt 
en gepromulgeerd, doch tevens iets, dat door ons verstand wordt gefor­
muleerd: „aliquid per rationem constitutum." (S. Th. I II, q. 94, a. 1.) 
Om de waarheid ervan te achterhalen hoeft ons verstand hier niet 
aarzelend en moeizaam te werk te gaan: in die taak om de eerste prin­
ciepen juist en volgens waarheid te formuleren hoeft de mens dus het 
einddoel niet te kennen. God zelf heeft hem door de schepping reeds 
t.ant en klaar gemaakt om die eerste princiepen goed te vormen. Hij is 
door de Schepper zelf reeds in de goede richting gezet en een eind op 
weg geholpen. De beginrichting naar zijn einddoel is reeds gegeven door 
zijn natuurlijke neigingen en de synderesis. Dank deze uitrusting, die de 
4 T ) S. Th. I II, q. 91, a. 2, 'ad 3: „Etianr anlmalla Irratlonalia participant rationem 
aeteraam suo modo, slcut et rationalis creatura. Sed quia ratìonalls creatura participât 
earn intellectuallter et rationaliter, ideo participatio legis aetemae In creatura rationali 
proprie lex vocatur: nam lex est allquld raHonis, ut supa (q. 90. a. 1) dictum est. In 
creatura autem Irrationall non partidpatur rationaliter: unde non potest dici lez nisi per 
simllitudinem." 
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Schepper elke mens bij zijn geboorte meegeeft, plaatst de mens zichzelf 
spontaan in de goede richting naar zijn einddoel, door zonder dralen de 
eerste princiepen te vormen, die overeenkomstig zijn einddoel zijn. 
• W e zouden onvolledig zijn, wanneer we naast de oordelen van de 
synderesis de bovennatuurlijke princiepen achterwege zouden laten. Want 
m deze bovennatuurlijke orde bevestigt het geloof niet alleen de natuur-
wetten, die wij ook met het verstand kunnen achterhalen, maar de open-
baring voegt er ook nieuwe, richtlijnen aan toe en brengt de natuurlijke 
tot een hogere volmaaktheid. Waar de synderesis zegt: „Men moet God 
eren", daar heeft Christus de prachtige uitspraak gedaan: „Gij zult de 
Heer uw God beminnen met heel uw hart, met heel uw ziel en heel uw 
verstand." Dit is het grootste en eerste gebod. En onmiddellijk daarop laat 
hij de algemene gedragslijn volgen t.o.v. onze medemensen: „Gij zult uw 
naaste beminnen als u zelf." Een andere uitspraak, die voor heel het 
menselijke leven geldt, vinden we bij Mattheus (7 : 21): „Niet iedereen, 
die tot Mij zegt: Heer, Heer! zal binnengaan in het rijk der hemelen; 
maar wel die de wil van Mijn Vader volbrengt, die in de hemelen is." Op 
een andere plaats vinden we weer een tekst, die een 'heel levensprogram 
omvat, en een richtlijn geeft voor het menselijk handelen: „Zo iemand 
mijn volgeling wil zijn, dan moet hij zichzelf verloochenen, zijn kruis op-
nemen iedere dag en Mij volgen." (Luc. 9 : 23) 
Is dit íets anders dan de beoefening der deugden, maar dan christo-
logisch te beleven voorgehouden? Zo geeft ook St. Paulus in één van zijn 
brieven deze gedragslijn: „Weest mijn navolgers, zoals ik het ben van 
Christus." 
Naast dergelijke algemene gedragsregels vinden we in de openbaring 
een menigte voorschriften, die meer bepaald zijn en dezelfde plaats in-
nemen als de moraal-wetenschappelijke oordelen in de natuurlijke zeden-
leer. Het zijn de voorschriften omtrent de theologische deugden: geloof, 
hoop en liefde; de morele wetten van de decaloog, die door Christus zijn 
bevestigd en vervolmaakt, en tenslotte de voorschriften, die betrekking 
hebben op de Sacramenten en het H. Misoffer. 
Dit zijn dus allemaal even zovele pracfische oordelen, die het leven 
van de christen moeten leiden naar zijn bovennatuurlijk einddoel, dat hij 
met de genadekracht van Christus en eigen pogen moet verwerven. 
2. De oordelen van de moraalwetenschap. 
De tweede klas van de speculatief-practische oordelen wordt ge-
vormd door de uitspraken van de moraalwetenschap. Ook deze zijn alge-
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meen, doch niet in die mate als de oordelen van de synderesis. Minder 
algemeen dan deze, zijn ze ook niet onmiddellijk evident, en worden niet 
spontaan gevormd, alsof ook zij het werk van de natuur zouden zijn; zij 
zijn de min of meer verwijderde conclusies, die de vrucht zijn van ver« 
standelijk onderzoek en van redenering. Bij het vormen van deze kan het 
verstand zich niet meer geheel verlaten op de natuurlijke neigingen, maar 
zelf moet het nu de betreffende werkelijkheid onderzoeken, en met behulp 
van de allereerste princiepen zich deze oordelen vormen. Zij bevatten o.a. 
het volkerenrecht of „jus gentium" in tegenstelling met het natuurrecht in 
strikte zin, dat in de uitspraken van de synderesis bestaat. 
De waarheid van deze oordelen zal ook weer bestaan in de overeen-
komst met het einddoel, omdat het practische uitspraken zijn en dus gaan 
over middelen tot het einddoel. Doch niet alleen zijn ze middelen tot het 
einddoel, maar vervullen ook de taak van middel t.o.v. de meest algemene 
princiepen van de synderesis. Zo is b,v. het teruggeven van geleende 
zaken één van de middelen, waardoor men de rechtvaardigheid kan be-
trachten en ieder het zijne kan geven. „Men moet de geleende zaken 
teruggeven" is dus een middel om het princiep „wees rechtvaardig" na te 
leven, en deze laatste uitspraak van de synderesis is derhalve doel t.o.v. 
het oordeel der moraal-wetenschap. Hetzelfde is het geval bij het oordeel: 
„men moet zijn behoeftige ouders ondersteunen"; deze ondersteuning is 
een middel, waardoor men het princiep van de synderesis „men moet zijn 
ouders eren" nakomt. En zo is het bij alle oordelen van de moraal. Om 
dus de waarheid van deze te achterhalen hoeven we niet te onderzoeken, 
of ze overeenkomen met het einddoel; we kunnen volstaan met te zien, 
of zij overeenstemmen met een van de princiepen van de synderesis. 
Komen zij daarmee overeen, dan zijn ze waar, omdat ze dan ook overeen-
stemmen met het einddoel. En de reden ervan is duidelijk: de algemene 
uitspraken van de synderesis zijn zelf op het einddoel gericht, zodat al 
wat met deze overeenkomt, ook met het einddoel overeenstemming bezit, 
en dus waar is. Overigens zou het ons ook onmogelijk zijn om ze direct 
aan het einddoel af te meten, omdat we daarvoor het einddoel niet vol" 
doende kennen, zoals we boven reeds zeiden. 
Is het van de ene kant derhalve gerechtvaardigd de waarheid van de 
moraal-uitspraken af te meten aan de allereerste morele oordelen en 
mogen we daarmee volstaan; van de andere kant is er voor ons geen 
andere mogelijkheid en moéten we deze weg volgen. Dit komt dus hierop 
neer, dat wij de princiepen van de synderesis als even zovele doeleinden 
moeten beschouwen, waaraan wij de waarheid van alle meer particuliere 
practische oordelen moeten afmeten. Dit neemt echter niet weg, dat zij in 
werkelijkheid slechts tussendoelen zijn, fines intermedii: dat zij m.a.w. 
tegelijk én doel én middel zijn: middel tot 'het absolute einddoel, doel t.o.v. 
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de minder algemeen beschouwde daden, waarover de minder algemene 
oordelen gaan.48) 
Zo zij immers niet over de middelen zouden gaan, zouden het geen 
practische oordelen zijn, zoals wij enige bladzijden tevoren hebben uit-
eengezet. 
Maar gelijk wij zeiden, zij treden in heel ons morele leven op als 
doeleinden, waaraan wij de goedheid van al onze daden en ook de waar-
beid van al onze andere practische oordelen afmeten. En nooit treden zij 
op als middel, want dit zou betekenen, dat we haar waarheid slechts 
zouden kunnen achterhalen door te onderzoeken of ze overeenkomst heb-
ben met het doel. Dit echter is niet nodig, omdat haar waarheid door de 
natuur zelf reeds gewaarborgd is. Zo verrichten zij louter de functie van 
princiepen, niet van conclusies, louter van doelen, niet van middelen, of-
schoon ze én doel én middel zijn. 
Dit lijkt ons dan òok de reden, waarom S. Thomas altijd over de 
eerste moraalprinciepen spreekt als over doeleinden, niet alsof zij de 
redelijke uitdrukking zouden zijn van wat zuiver doel is en geen middel, 
maar omdat zij, ofschoon én doel én middel zijnde, in heel ons morele 
leven de functie van doel uitoefenen. Immers zij zijn het, die princiep en 
maatstaf zijn van al onze daden en de andere practische oordelen. „Sicut 
in ratione speculativa sunt quaedam ut naturaliter nota quorum est intel-
lectus... ita in ratione practica praeexistunt quaedam ut principia natu-
raliter nota: et hujusmodi sunt fines virtutum moralium, quia finis se habet 
m operabilibus, sicut prindpium in speculativis."49) 
W e kunnen dit alles ook op de volgende wijze weergeven: Ontolo-
gisch is het einddoel princiep van heel de practische orde: onze daden zijn 
goed en onze practische oordelen zijn waar, omdat zij overeenkomen met 
het einddoel. Doch logisch gesproken is dit niet het geval m.a.w. ik weet 
niet, dat een daad goed en een practisch oordeel waar is, omdat ik weet, 
dat ze met het einddoel overeenkomen: daartoe immers zou ik het eind-
doel moeten kennen, doch dit kennen we niet voldoende om het als 
maatstaf te gebruiken. 
Hier, in de logische orde, is dus niet het einddoel het allereerste be-
ginsel van de practische orde, maar wordt de rol van eerste princiep ver-
vuld door de algemene oordelen van de synderesis, die de verstandelijke 
uitdrukking zijn van onze natuurlijke neigingen, en daardoor afgestemd 
zijn op ons einddoel. De overeenkomst ¿iet die algemene uitspraken wordt 
dus eerder gekend dan de overeenstemming met het einddoel. Zodoende 
••e) „Dans l'ordre de la pratique, les règles de l'agir seront les fins, et toutes les 
fins particulières seront sous la dépendance d'une fin suprème." Sertillanges, „Saint Tho-
mas d'Aquln", II, p. 291. 
«») S. Th. II Π. q. 47, a. 6. 
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moet men zeggen: „Deze of die daad, dit of dat practisch oordeel komen 
overeen met het einddoel, omdat ze met de uitspraken van de syndecesis 
overeenstemmen," en niet andersom. 
W e willen hier nog opmerken, dat uit het voorgaande blijkt, dat het 
verschil tussen de uitspraken van de synderesis en de oordelen van de 
moraal-wetenschap niet hierin bestaat, dat de eersten over het doel gaan 
en de tweeden over de middelen. Ongetwijfeld kan het lezen van vele 
teksten bij S. Thomas gemakkelijk tot zo'n misvatting voeren. Uit het feit 
alleen, dat ook de algemene oordelen van de synderesis practische oor-
delen zijn, blijkt reeds voldoende, dat ook zij omtrent middelen handelen, 
zoals we boven hebben aangetoond. Dat S. Thomas ze toch de uitdruk-
king van de doeleinden van de zedelijke deugden noemt, komt hiervan-
daan, dat ze handelen over tussendoelen, die dus tegelijk én middel én 
doel zijn, maar die in heel ons morele leven Voor ons de functie van doel, 
en niet van middel vervullen.. 
Het eigenlijke verschil tussen beide ligt hierin, dat de eersten natuur-
oordelen zijn, terwijl de laatsten tot stand komen door navorsing en on-
derzoek van ons verstand: de eersten zijn dus het werk van de natuur, de 
laatsten het werk van ons onderzoekend en redenerend verstand. 
B. De waarheid van de practisch-practiçche oordelen. 
Na het voorafgaande is het niet lastig meer, ook van de practisch-
practische oordelen de waarheid aan te geven. Meer bepaald dan de 
moraal-wetenschappelijke uitspraken, zelfs tot het concrete en enkelvou-
dige toe, gaan zij over de concreet te verwerkelijken daad en beschouwen, 
hoe deze gedaan moet worden. 
Omdat ook zij dus practische oordelen zijn, ligt ook hun waarheid in 
de overeenkomst met het einddoel. Hier echter geldt hetzelfde bezwaar 
als bij de oordelen van de moraal-wetenschap: wij kunnen de waarheid 
niet aan het einddoel afmeten, maar moeten zien naar de algemene uit-
spraken van de synderesis. Wanneer de practisch-practisch e oordelen 
daarmee overeenkomen, dan zijn ze waar. 
Hieruit volgt dat ook, de waarheid van het geweten bestaat in de 
overeenkomst met de eerste moraalprinciepen. Het geweten immers is een 
practisch-practisch oordeel. Niet elk practisch-practisch oordeel echter is 
een gewetensuitspraak: zo is b.v. het oordeel: „Mijn buurman moet van-
daag naar de H. Mis gaan," wel een practisch-practisch oordeel, doch 
geen uitspraak van mijn geweten. Daartoe is vereist, dat het ook gaat 
over een daad, die ik zelf te stellen heb: b.v. „ik moet mijn vriend van-
daag zijn geleende kruiwagen teruggeven." 
Bij de vraag derhalve, of het geweten waar is, moeten we dit nooit 
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afmeten aan de rechte streving of de goede wil, maai aan de eerste prin-
ciepen van de synderesis. 
Daarom is een waar geweten niet het monopolie van de deugdzame 
mens, maar kan evenzeer gevonden worden bij de zondaar. Het waar ge-
weten vraagt bovenal moraalkennis en gezond verstand, en slechts secun-
dair deugd, inzover n.l. de slechte gesteltenissen in de mens de verstands-
werking kunnen vertroebelen en een gezond oordeel kunnen belemmeren, 
te meer daar het bij het geweten gaat over het oordeel, of men zelf de 
daad moet stellen of nalaten. In een apart hoofdstuk over het geweten 
komen we daar nog uitvoeriger op terug. 
C. De waarheid van het laatste practische oordeel en van het bevel. 
Ook bij de behandeling van dit onderwerp kunnen we kort zijn. Al 
wat we hier te zeggen hebben, ligt reeds in onze voorafgaande uiteenzet-
tingen vervat, zodat we het voor de overzichtelijkheid slechts ordelijk te 
rangschikken hebben. 
Gelijk we op het einde van ons eerste hoofdstuk reeds aantoonden, 
bestaat deze categorie van practische uitspraken uit actueel practische < 
oordelen, die de handeling daadwerkelijk leiden. Dit doen zij altijd en 
noodzakelijk; bijgevolg is het onmogelijk dat ze nu eens virtueel, dan 
weer actueel practisch zouden zijn. 
Vervolgens zagen we in het eerste artikel van dit hoofdstuk, dat de 
waarheid van elk actueel practisch oordeel gelegen is in de overeenstem-
ming met de rechtgemaakte streving of de goede wil. 
Het besluit ligt dan ook voor de hand: de waarheid.van het laatste 
practische oordeel, ook wel keuze-oordeel geheten, en die van het bevel 
bestaat in de overeenstemming met de réchte streving of de goede wil, 
wat niets anders is dan de practische waarheid. 
Om in deze niet te worden misverstaan, moeten we hier nog een 
kleine uitweiding maken. Uit het voorgaande blijkt dat de practische 
waarheid of valsheid aan elk actueel practisch oordeel toekomt. Bijgevolg 
is zij dan ook een eigenschap van ¿ecfer keuze-oordeel en van elk bevel. 
Nu moet men wel bedenken dat de keuze niet louter omtrent de 
allerconcreetste daad geschiedt. Zeer zeker, altijd zal het denkproces van 
het practisch verstand uiteindelijk op een zeer particuliere daad als eind-
term uitlopen. Maar daarvóór kunnen er nog wel degelijk keuze-daden 
omtrent meer algemene handelingen bestaan, en zullen deze ook altijd 
aan te wijzen zijn. Van de keuze geldt alleen deze regel, dat zij niet gaat 
over het doel, maar louter betrekking heeft op de middelen. „Het doel als 
zodanig valt niet onder de keuze," zegt S. Thomas. Doch hij voegt er in 
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één adem bij: „Zoals ei echter in de speculatieve orde niets op tegen is, 
dat datgene wat princiep is van een bepaalde bewijsvoering of van een 
wetenschap, conclusie is van een andere bewijsvoering of van een andere 
wetenschap, zo kan het ook gebeuren dat iets wat bij een bepaalde wer-
king als doel optreedt, toch voor iets anders als middel wordt aangewend. 
En op die manier valt dit onder de keuze. Zo treedt bij de werkzaamheid 
van een geneesheer de gezondheid als doel op. Vandaar valt zij niet onder 
de keuze van de geneesheer, maar hij veronderstelt haar als beginsel. 
Doch de lichamelijke gezondheid is op het welzijn van de ziel gericht. 
Vandaar kan bij de zielzorger gezondheid of ziekte wel onder de keuze 
vallen. Het einddoel echter valt op geen enkele manier onder de keuze, 
zoals ook het eerste onbewijsbaar princiep in de speculatieve orde geen 
conclusie van een andere bewijsvoering of wetenschap zijn kan." 50) 
Uit deze leer volgt dan ook logisch het antwoord op dé eerste be-
denking: „De eigen doeleinden der deugden zijn op de gelukzaligheid als 
op hun laatste doel gericht. En op deze wijze kan men daaromtrent een 
keuze doen." B1) 
Dit klopt volkomen met de ervaring. Wanneer ik b.v. het verstands-
goed in de genietingen bestreef en in het nastreven van het genot steeds 
volgens mijn verstand wil leven, dan wil ik dit krachtens een vrije keuze. 
Ik kan ook het genot kortweg bestreven en me om de voorschriften van 
het verstand daarbij helemaal niet bekreunen. In het eerste geval doe ik 
een keuze volgens het voorschrift der synderesis, dat luidt: men moet bij 
het bestreven van het genot volgens zijn verstand leven. De inhoud van 
het s y n d e r e s i s-o o r d e e 1 maak ik tot voorwerp van mijn keuze. 
Aan deze wilsdaad nu gaat het keuze-oordeel vooraf: „ik zal volgens 
mijn verstand het genot bestreven", dat materieel met het synderesis-
oordeel samenvalt. 
Dit keuze-oordeel zal altijd en onfeilbaar practisch waar zijn. Het 
wordt immers door de rechte doelstreving zelve veroorzaakt, en komt er 
dus noodzakelijk mee overeen. Op het ogenblik zelf waarop ik besluit 
ВО) „Finis, inquantum est hujusmodi, non cadit sub electìone. 
Sed slcut In speculativis nihil prohibet ld quod est unius demonstrationis vel scien-
tiae prlnclpium, esse conclusionem alterius dfemonstrationis vel sdentlae; prlmum tarnen 
prlnclpium Indemonstrabile non potest esse conclusio alicujus demonstrationis vel 
sclentlae; ita etiam contingit id quod est in una operatione ut finis, ordinari ad aliquid 
ut ad finem. Et hoc modo sub electìone cadit Sicut In operatione medici, sanitas se 
habet ut finis; unde hoc non cadit sub electìone medid; sed hoc supponit tanquam 
prindplum. Sed sanitas corporis ordlnatur ad bonum animae: unde apud eum qui habet 
curam de animae salute, potest sub electìone cadere esse sanum vel esse inflrmum; nam 
Aposolus didt, II ad Cor. Ill: Cum enim infùmor, tunc potens sum. Sed ultimus 
finis nullo modo sub electìone cadit." S. Th., I II, q. 13, a. 3. 
51
 ) „Ad prlmum ergo dicendum quod fines proprll virtutum ordlnantur ad beatì-
tudinem sicut ad ultimum finem. Et hoc modo potest esse eorum electlo". Ibid., ad 1. 
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volgens mijn verstand te leven, bewerkt die wilsdaad in mij het keuze-
oordeel, dat het goed voor mij is, dit te willen, en dit oordeel is de for-
mele oorzaak van mijn wilsbesluit: volgens dit oordeel, door de wil be-
werkt, wordt het wilsbesluit genomen. Het is de toepassing van het 
proces dat bij elke vrije wilsdaad weerkeert en waar we boven reeds naar 
verwezen. Het steunt op het axioma van Aristoteles, dat de oorzaken van 
verschillend genre elkaar wederkerig beïnvloeden: causae ad invicem sunt 
causae in diverso genere. 
W e willen er de nadruk op leggen, dat niet de uitspraak van de 
synderesis zelf, doch het keuze-oordeel, dat daarvolgens geveld wordt, 
practische waarheid bezit. Het synderesis-oordeel komt immers onder 
stuwing van de natuurdrang tot stand, en niet in kracht en door invloed 
van een streving. Het is een uitspraak van het verstand alleen, juist als 
het geweten en is geenszins een oordeel van het verstand, inzover dit 
door de wil is bewogen. Indien dit laatste het geval was, zou het steeds 
uit kracht van een rechte streving moeten ontstaan. Maar hoe zou dan 
liet feit te verklaren zijn, dat het even sterk en even krachtig in de zon-
daar aanwezig is als in de rechtvaardige, terwijl de zondaar toch lijnrecht 
tegen het synderesis-oordeel in het kwade 'bestreeft? En hoe zou het ver-
volgens dan uit te leggen zijn, dat zelfs in de verdoemden de synderesis 
van kracht blijft, bij wie de wil toch verhard is in dè boosheid? 
Ook de inhoud dbr o o r d e l e n v a n d e m o r a a 1-w e t e n . 
s c h a p kan men tot voorwerp van zijn keuze maken. Zo kan ik b.v. het 
wilsbesluit nemen het geleende terug te geven. Hier zijn we bij verstands-
uitspraken aangeland, die minder algemeen zijn dan de voorafgaande: zij 
vormen reeds een nadere bepaling der synderesis-oordelen. Het keuze-
oordeel dat volgens zo'n uitspraak geveld wordt en bijgevolg materieel 
daarmee samenvalt zal niet onfeilbaar practisch waar zijn. De reden hier-
van ligt in het feit, dat dit niet noodzakelijk uit de rechte streving voort-
komt en daarmee dus ook niet altijd in overeenstemming is. Zo is het b.v. 
niet uitgesloten dat iemand niet volgens zijn verstand wil leven en hij toch 
tot het keuze-oordeel komt: ik zal het geleende teruggeven. Wanneer hij 
b.v. zijn vaderland haat en vuurwapens geleend heeft van een landver-
rader, dan kan hij die aan hem teruggeven hierbij geleid door het begin-
sel, dat hij het geleende weer zal terugschenken aan de eigenaar. In dit 
geval echter komt dit keuze-oordeel krachtens zijn verkeerde streving tot 
stand, en zal het dus practisch vals zijn en zijn keuze zelf verkeerd. Bij 
het synderesis-oordeel is zo iets onbestaanbaar, gelijk we boven zeiden. 
Onmogelijk immers dat ik volgens de wil van God en volgens mijn ver-
stand wil leven en het keuze-oordeel zou bezitten dat ik niet volgens mijn 
verstand zal leven. 
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Zodoende kunnen we besluiten dat noch het synderesis-oordeel noch 
de gewetensuitspraak practísche waarheid bezit. Beide lichten voor en 
tonen aan, hoe de mens moet handelen, want het is eigen aan de mense-
lijke of zedelijke daad dat zij onder voorlichting van het verstand wordt 
gesteld. Zo deze voorlichting ontbreekt, is er van een formeel zedelijke 
handeling geen sprake. Als zodanig treedt geen van beide echter daad-
werkelijk leidend op. Deze functie wordt alleen door het keuze-oordeel en 
het bevel uitgeoefend. Valt nu het keuze-oordeel materieel samen met de 
inhoud der synderesis, m.a.w. veroorzaakt de keuzedaad van de wil een 
oordeel dat volgens de uitspraak der synderesis is, dan zal dit keuze-
oordeel altijd practisch waar zijn. De mens van slechte wil echter die 
tegen het synderesis-oordeel in kiest en wiens keuze bijgevolg bepaald 
wordt door een keuze-oordeel tegen de uitspraak der synderesis, laat zich 
door een keuze-oordeel leiden, dat practisch vals is. 
. Ook het geweten dat een practico-practisch oordeel is, licht alleen 
voor en toont alleen aan hoe men hier en nu moet handelen. De daadwer-
kelijk leidende functie wordt door het laatste practisch oordeel of het 
keuze-oordeel uitgeoefend, dat op het geweten volgt. Dit kan materieel 
met het geweten samenvallen ofwel een heel andere inhoud bezitten. Het 
zal practisch waar of vals zijn, al naargelang het al of niet door de rechte 
streving wordt veroorzaakt, en bijgevolg daarmee al of niet overeenstemt. 
• 
In het begin van dit hoofdstuk hebben we ons tegen Deman gekeerd, 
die de practische waarheid legt in de overeenkomst van een daad met de 
rechtgemaakte streving. Wij meenden dat deze weergave minder correct 
was, daar op deze wijze op geen enkele manier het verstand mede wordt 
aangeduid. Daarom hebben wij de practische waarheid liever in het oor-
deel gelegd dat onmiddellijk de daad leidt: in het keuze-oordeel waarvol-
gens de inwendige wilsdaad geschiedt, en in het bevel, dat onmiddellijk 
de uiterlijke vrijgewilde daad leidt. 
Toch zijn we bij onze uiteenzetting niet ver van de opvatting van 
Deman verwijderd. Integendeel, we komen in de zaak geheel met hem 
overeen. De door ons gewraakte weergave is veel meer een minder cor-
recte uitdrukking dan een valse stelling. Hij geeft dit zo markant weer, 
om toch de indruk maar niet te wekken, dat de practische waarheid een 
eigenschap van een zuiver kennend oordeel zou zijn. „Conformité", zo 
zegt hij van de practische waarheid, „mais entendons la conformité d'une 
action et non proprement d'une connaissance. L'ordre de l'agir n'est pas 
celui du pur connaître, et, si le connaître y intervient, il n'est là que pour 
diriger l'agir." 52) Hier ziet men reeds, dat het zijn bedoeling is,een scherp 
«2) D. T. C. XIIP. „ProbabÜlsme", col. 435. 
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onderscheid te plaatsen tussen het zuivere kennen en het leiden van het 
verstand, en dat hij aan de eerste verstandsfunctie geen practische waar-
heid wil toekennen. Even verder verbindt hij deze waarheid dán ook uit-
drukkelijk aan het leidingsoordeel. „Le jugement de 1* prudence, inspiré 
par l'appétit droit et s'achevant dans l'exécution de l'action jugée bonne, 
détient donc une valeur morale en tout état de cause, et qui permet de 
parler à son propos d'une infaillible vérité pratique. Il a la vérité d'un 
jugement de direction puisqu'il 'est pénétré de bonté morale, quoique non 
peut-être la vérité d'un jugement de spéculation."68) Zodoende komen 
we zakelijk volkomen met de leer van Deman in deze overeen. 
Hier zou men zich kunnen afvragen, hoe het mogelijk is dat het bij 
de Middeleeuwers op de practische waarheid aankomt, wanneer het gaat 
over de zedelijkheid der daden, daar deze waarheid toch met speculatieve 
dwaling gepaard kan gaan. Is dat niet zoveel als een o m v e r w e r p i n g 
v a n het zuiver o b j e c t i v i s m e in de moraal, dat van de andere kant 
door de Middeleeuwse grootmeesters zo warm wordt verdedigd? Op deze 
vraag geeft Deman op de zo juist geciteerde plaats een antwoord. W e 
kunnen niet aan de bekoring weerstaan, tot besluit van dit hoofdstuk 
deze tekst hier letterlijk weer te geven. Zij toont nog eens duidelijk aan, 
dat we bij de practische waarheid niet met het verstand alleen te doen 
hebben, maar met het verstand, inzover dit door de wil wordt bewogen. 
„Dira-t-on que c'est ici, quoi qu'on veuille, la capitulation de ce pur 
objectivisme auquel on prétendait si fort? Nous croyons que c'en est 
'plutôt l'exacte définition. Car la moralité n'est pas une science. On 
s'insère dans un ordre, non par l'idée qu'on en prend, mais par l'action 
que l'on fait. Aussi longtemps qu'on en est à préparer l'action, il y a lieu 
de prétendre à la vérité, conformité avec le réel, et nous avons déjà dit 
que le bénéfice en peut être conduit très loin vers le particulier. Mais, au 
moment même où est réalisée l'action, lorsque l'on prend contact avec le 
particulier en ses espèces concrètes, alors peut se perdre cette rigoureuse 
conformité avec le réel qu'opère l'intelligence: comment se perdrait néan-
moins dans l'appétit et dans l'action, dirigés par les vérités plus générales 
et tendus au bien, ce qu'on peut appeler encore une conformité, mais telle 
qu'elle convient à un ordre de réalisation? Encore une fois, il ne s'agit 
pas /proprement de connaître ce qui est, mais de créer quelque chose 
d'encore inédit, d'introduire une réalité nouvelle parmi les réalités déjà 
présentes. Il en faut juger sur la volonté, faculté de l'action. L'application, 
dont nous avons dit qu'elle définit le rôle de la raison en morale, s'entend 
selon ces conditions, et non pas à la manière d'une conclusion déduite des 
M) ibid., col. 436. 
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principes sur un plan purement scientifique. On voit quelle force et quelle 
importance prend ici cette liaison de la prudence à l'appétit dont nous 
parlions déjà plus haut, mais en termes plus psychobgiques. Elle autorise 
cette idée de vérité pratique où l'inspiration morale du Moyen Age a 
trouvé son expression la plus élaborée. Où il n'y aurait que la conscience, 
c'est à dire une raison pure, il n'y aurait plus cette vérité, mais seulement 
les inévitables défaillances du jugement relatif pu particulier, non com-
pensées par la valeur morale issue de l'appétit droit." 
D E R D E H O O F D S T U K 
DE TOESTANDEN 
VAN HET VERSTAND 
Na de waarheid van de morele oordelen beschouwd te hebben, moeten 
we thans gaan zien hoe het kennend verstand daar tegenover staat. Zoals 
bekend kan het verstand zich op drie manieren ten opzichte van de waar­
heidskennis verhouden. Het kan strikt zeker zijn deze te bezitten ofwel 
deze volmaakte zekerheid missen. En in het laatste geval kan het in vol' 
slagen twijfel erover verkeren ofwel is het in staat zich er een waarschijn­
lijke mening over te vormen. Het is de bedoeling in dit hoofdstuk achter­
eenvolgens de strikte of volmaakte zekerheid en de mening te behandelen, 
om de hier opgedane kennis daarna op de morele oordelen toe te passen, 
speciaal op het geweten, en om die kennis tevens te gebruiken bij de 
oplossing van de zedelijke twijfel. Een aparte uiteenzetting over de twijfel 
hoeven we er niet aan toe te voegen, daar deze notie voldoende tot haar 
recht zal komen, wanneer we de zekerheid en de mening bespreken. Hij 
zal in die houding van het verstand bestaan, waarbij dit niet in volslagen 
onwetendheid verkeert, doch van de andere kant niet tot een mening kan 
geraken. 
A r t i k e l I 
D E STRIKTE OF VOLMAAKTE ZEKERHEID 
§ 1. Natuur en wezen. 
De eigenlijke of strikte zekerheid wordt bij voorkeur gedefinieerd 
met de woorden uit het commentaar van S. Thomas op de sententies van 
Petrus Lombardus: „Certi tu do proprie dicitur firmitas adhaesionis virtutis 
cognitivae in suum cognosclbile."1) Met Hoogveld kunnen we ze het 
beste omschrijven als „de vaste (onwrikbare) instemming van ons ver­
stand bij het verbinden of scheiden van het subject en het praedicaat in 
het oordeel." „Meestal", zo merkt hij erbij op, „voegt men daaraan toe: 
.zonder vrees dat het tegenovergestelde (contradictorische) waar zou kun­
nen zijn." 2) 
i ) In III Sent, dist. 26, q. 2, a. 4. 
2) „Inleiding tot de wijsbegeerte", deel I, Ы. 67. 
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Over deze begripsbepaling zijn de auteurs het allemaal wel eens. 
Doch wanneer ze haar verder gaan verklaren en vooral wanneer ze er een 
verdeling in aan gaan brengen, heerst er grote verwarring. Deze bereikt 
ongetwijfeld haar hoogtepunt, als het er op aan komt, de morele zekerheid 
te bepalen, zodat Geny dienaangaande kan neerschrijven: „Mirum est 
quae confusio vigeat circa sensus diversos hujus locutionis." 3 ) Toch zal 
het voor ons zaak zijn dit begrip zo juist mogelijk te vatten. Daartoe is 
echter nodig dat we vooraf weten wat er voor elke strikte zekerheid nodig 
is en dat we dit begrip wat breder uiteen gaan zetten.4) 
1. Vastheid van instemming wegens onfeilbaar motief. 
Uit de boven gegeven definitie blijkt dat de zekerheid een vastheid 
in het oordelen bevat: ze is dus een eigenschap van de verstandsdaad en 
niet van het gekende voorwerp. Wanneer Joannes a S. Thoma er dan ook 
een verdeling in aanbrengt, neemt hij wel een zekerheid aan in het ding, 
doch formeel bestaat ze volgens hem toch in de verstandsdaad: „Certi-
tudo formalis ex parte in teilet tus". 5 ) En op een andere plaats zegt hij: 
„De zekerheid is drievoudig: formeel in de daad, objectief van de kant 
van het voorwerp dat het verstand overtuigt, en subjectief van de kant 
van de wil die het aanhangt en die het verstand het object doet aan­
hangen." e ) 
Die eigenschap nu bestaat in de vastheid of onwrikbaarheid, waar­
mee men zijn oordeel uitspreekt en het praedicaat aan het subject ver­
bindt. De vraag die zich hier opdringt is deze: waar komt die vastheid 
vandaan? w a a r o p s t e u n t d i e o n w r i k b a a r h e i d v a n 
h e t o o r d e e l ? waardoor wordt die zekerheid veroorzaakt en tot stand 
gebracht? 
En dan is het van belang te onthouden, dat ze niet voortkomt van 
de onveranderlijkheid en noodzakelijkheid van het voorwerp dat men 
kent: over een noodzakelijk object kan men immers zeer goed een niet-
zekere kennis bezitten. Terecht zeggen dan ook de Salmanticensen: „Het 
staat vast dat de zekerheid formeel van de waarheid en van de noodzake­
lijkheid der instemming onderscheiden is: zij komt pas daarna... De nood­
zakelijkheid der waarheid kan zonder de zekerheid in de instemming be-
s ) „Critica de cognitionls humanae valore disquisitlo", n. 161. 
*) In dit artikel spreken we dus alleen over de strikte zekerheid, ook wel de vol­
maakte of eigenlijke zekerheid genoemd. Wanneer we hier eenvoudigweg zonder nadere 
toevoeging van zekerheid spreken, is deze bedoeld. 
o) C. Th., In qu. I primae partis, disp. 2, a. 9. 
β) „Et sic est triplex certitudo, sdllcet formalis in actu, objectiva ex parte object! 
convincentis, subjectiva ex parte voluntatis adhaerentls et facientís adhaerere intellec-
tum." С Phil.: Log.. II P.. q. 24, a. 4. 
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staan. Zo geven we soms door middel van waarschijnlijke kenmiddelen 
instemming aan noodzakelijke dingen. In dit geval is de instemming 
noodzakelijk waar wegens de overeenkomst met een noodzakelijk voor-
werp: zij mist echter zekerheid vanwege de zwakheid van het ken-
middel." T) 
Iemand die alleen op waarschijnlijkheidsgronden het Godsbestaan 
zou kennen en aanvaarden, zou van dit toch volstrekt noodzakelijke voor-
werp slechts een onzekere kennis hebben. — Niet het voorwerp, maar het 
motief waarom men zijn instemming geeft, moet van die aard zijn, dat het 
wisselvalligheid uitsluit en onfeilbaarheid insluit: dan pas zal de instem-
ming vast en onwrikbaar zijn, omdat het verstand dan ziet dat het niet 
anders kán zijn. 
Vandaar zegt Cajetanus: „De Auteur definieerde de zekerheid in 
zichzelf niet naar het voorwerp, maar naar de oorzaak... Habitussen en 
daden hebben zekerheid vanuit hun oorzaken. En zoals in de tekst blijkt, 
wordt het geloof niet zekerder in zichzelf genoemd vanwege de noodzake-
lijkheid van het voorwerp, doch wegens de zekerheid van het middel 
waardoor het geloof en diens daden worden veroorzaakt."8) En bij 
Joannes a S. Thoma lezen we: „Het geloof kan met een twijfel van onze 
kant gepaard gaan. Doch op zichzelf en inzover het zijn object raakt, 
overtreft het elke natuurlijke zekerheid: het steunt immers op een totaal 
onfeilbare en onveranderlijke oorzaak, te weten de goddelijke open-
baring." e ) Hetzelfde geven de theologen van Salamanca zeer helder 
weer met deze woorden:, „Voor zo'n vaste instemming is het voldoende 
dat er krachtens het middel waarop het verstand steunt bij de bereiking 
van zijn voorwerp, een onfeilbaar verband met het object bestaat."10) 
Dan ken ik iets met zekerheid, wanneer fk het gezegde onfeilbaar 
met het onderwerp verbind en daaraan toeken, en wel als ik dit doe 
7 ) „linde etlam constat certltudinem distingui formaliter a veritate, et necessitate 
assensus, et addere super illas; ...Et similiter consistere valet nécessitas veritatls in 
assensu absque certìtudine, ut cum assentimur necessarlls per media probabilia; nam 
ille assensus est necessario venia ob conformitatem ad objectum necessarium, sed caret 
certìtudine ob debllitatem medii per quod procedit." Curs. Tbeol., t. XI, tr. XVII, de 
fide, disp. 2, dub. 5. par. 1. 
e) „Certltudinem namque secundum se non definivit Auctor penes objectum, sed 
penes causam... Habitus autem et actus certltudinem habent ex suis causis. Et, ut In 
littera patet, non ex certìtudine objectiva fides certior secundum se dldtur; sed ex certì-
tudine medii quod causât fidem et actus ejus." Comm. in S. Th., II II, q. 4, a. S, η. II. 
β ) „Fides compatì potest cum aliqua dubitatlone ex parte nostra. Tarnen secundum 
se et ut tangit objectum, excedit omnem certltudinem naturalem, siquidem nititur causae 
omnino infallibili et immutabili, sdllcet revelationl dlvinae." C. Th., In qu. I primae 
partis, dlsp. 2, a. 9. 
10) „Ad hujusmodl stabilem adhaesionem sufficit infallibills nexus cum objecto 
ex vi medii, cui intellectus innlütur in attingenüa objecti." o.e., t. XI, tr. XVII, de 
fide, dlsp. 2, dub. 5, par. 2. 
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krachtens een kenmiddel waarop het verstand juist steunt bij het uitspre­
ken van dit oordeel. Nu is het maar de vraag: hoe moet dit motief zijn? 
welk is dit kenmiddel, dat me zo onfeilbaar doet oordelen en zulk een 
vaste instemming doet geven? 
1. Op de eerste plaats kan dit de e ν i d e η t i e of к 1 a a r b 1 ij­
le e 1 ij к h e i d zijn, waarmee de zaak zich aan mij toont of openbaart. 
Wanneer het verband tussen subject en praedicaat zich aan ons verstand 
toont, dan ziet ons verstand dat het noodzakelijk zo is en zal het zijn 
onwrikbare instemming daaraan geven. Dan zien we de zaak in: in het 
subject zien we het praedicaat aanwezig en het verstand kan niet anders 
dan zijn instemming daaraan schenken.11) Op twee manieren kan die 
evidentie zich aan ons voordoen. 
Soms gebeurt het, dat de zaak zich o n m i d d e l l i j k aan ons ver­
stand toont: wanneer we de termen kennen, kennen we ook onmiddellijk 
het verband tussen deze en verbinden beide terstond, daarbij alleen steu­
nend op de uitleg der termen zelf en op geen enkel ander middel. Op deze 
wijze zien we onmiddellijk de eerste beginselen in, waarvan men dan ook 
zegt dat ze per se nota zijn. 
Het kan echter ook voorkomen, dat een zaak zich niet onmiddellijk 
aan ons verstand toont, dat de loutere ontvouwing der termen ons de 
zaak niet doet inzien, doch dat het inzicht pas door een bewijsmiddel 
wordt verworven. Dit is het geval bij de conclusies die langs redenering 
verkregen zijn. Deze besluiten worden slechts aanvaard wegens hun 
noodzakelijk verband met de dingen die in zich onmiddellijk evident zijn, 
en aldus delen zij in de evidentie der princiepen die in en door zichzelf 
klaarblijkelijk zijn. Dit noemt men de m i d d e l l i j k e evidentie, omdat 
de zaak hier niet door zichzelf klaarblijkelijk is, doch door middel van een 
redenering, waardoor de conclusie kan worden opgelost in de princiepen 
die wel onmiddellijk evident zijn door zichzelve. Door de redenering, 
hetzij syllogisme, hetzij inductie, wordt het besluit dat eerst virtueel in de 
evidente beginselen zat opgesloten, expliciet gemaakt, zodat het thans 
niet meer in de princiepen verborgen zit, maar in zich evident is en zich 
aan het verstand toont. De redenering is daartoe in staat en brengt dit 
1 1 ) „Respondeo dlcendum quod secundum Augusttnum In lib. „De vkfendo Deum" 
eplsL 147, olim 112, cap. 2 et 3 „creduntur ilia quae absunta sensibus nostrls, si vldetur 
testimonium Idoneum quod els perhibetur; videntur autem quae praesto sunt vel animi 
vel corporis sensibus." Quae quldem doctrina evidens est in his quae praesto sunt cor­
poris sensibus; in quibus manifestum est quid praesto slt corporis sensibus, et quid non. 
Sed In sensibus animi cum quid praesto esse dlcatur, magis latet; illa autem praesto 
esse dlcuntur Intellectul quae capadtatem ejus non excedunt ut intultus Intellectus in 
eis flgatur. Tallbus enlm allquis asseetltur, non propter testimonium allenum, sed 
propter testimonium propril Intellectus." De Verlt, q. 14, a. 9. 
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tot stand wijl zij de conclusie juist oplost in en terugvoert tot de evidente 
princiepen, zodat de conclusie dank deze operatie helder en evident voor 
het verstand staat. Het gevolg is dan ook, dat het verstand gedwongen 
wordt zijn instemming aan dit besluit te geven: er is een volledige bepa-
ling naar één kant, de denkvoortgang is tot rust gekomen. De mens is 
zeker, dat daar de waarheid ligt, omdat de conclusie door het verstand 
wordt ingezien.12) 
Is deze evidentie of klaarblijkelijkheid van het object nu het enige 
motief waarom we een vaste instemming aan'een waarheid geven, en er 
dus zeker van zijn? Volstrekt niet. Er zijn een massa zaken, die we als 
waar aanvaarden, zonder dat ze ons evident zijn. Dit is niet alleen een 
feit, maar zelfs een noodzakelijkheid. „On s'est demandé avec raison", 
zegt Richard, „ce qu'il adviendrait de l'humanité, si conformément au 
précepte cartésien, chacun ne voulait „admettre pour vrai que ce qu'il 
connaîtrait évidemment être tel." L'application rigoureuse d'un pareil 
principe amènerait infailliblement la ruine complète de la société et même 
. de l'individu. Qu'on le veuille ou non, la croyance tient une place consi-
dérable dans la vie humaine. Combien de vérités ne peuvent être connues 
par une autre voie? Les faits historiques, par exemple? Bien plus nous 
voyons que les conclusions scientifiques les mieux démontrées sont objet 
de foi pour l'immense majorité des hommes, qui ne les admettent que sur 
le témoignage des savants." 18) 
2. Buiten de evidentie is er dus nog een ander motief, waarom we 
iets met zekerheid en vastheid aanvaarden. Dit is het geval bij het ge-
loof. Dat we daar een waarheid aanvaarden, of beter gezegd onwrikbaar 
aannemen, steunt niet op de evidentie van die waarheid, alsof deze zich 
aan het verstand zou tonen, maar berust op h e t g e z a g van hem, die 
ons van de waarheid getuigt. Hieruit volgt reeds terstond, dat die ge-
loofsinstemming alleen kan gebeuren onder invloed van de wil. Het ver-
12) „Sententla autem, ut dldt Isaac et Avicenna, lib. II. Metaph., cap. 4 et lib. 
VII!, cap. б, est „conceptio dlstlncta vel certissima alterlus partis contradlctìonls;" 
assentire autem a sententia dicltur. Intelligens autem habet quldem assensum, qui cer-
tissime alteri parti inhaeret; non habet autem cogitatlonem, quia sine allqua collatìooe 
detenninatur ad imam. Sdens vero habet et cogitationem et assensum; sed cogitationem 
causantem assensum, et assensum terminantem cogitationem. Ex ipsa enlm collatlone 
prindpiorum ad conclusiones assentii condusionlbus resolvendo eas in principia et Ibi 
figltur motus cogitantls et quietetur. In sclentla enim motus ratlonis indplt ab intellecta 
prindpiorum, et ad eundem termlnatur per viam resolutionis; et sic non habet assensum 
et cogitationem quasi ex aequo: sed cogitado inducìt ad assensum, et assensus quietat." 
De Ver«., q. 14, a. 1; — cfr. In III Sent., dist. 24, a. 2. sol. 1; In Lib. Boëtii de Trln. 
q. 3, a. 1, ad 4: daar lezen! we: „sed id quod inclinât ad assentiendum. prindplis intel-
lectls. aut condusionlbus sdtle, est effidens Inductivum: unde cogit ad assensum, et est 
soffldeas ad judicandum de lilis quibus assentltur." * 
18) „L'assentiment dans la croyance et l'opinion", Rev. Thom. 1910, p. 593. 
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stand immers is van nature alleen gericht op de gekende waarheid. Waar 
die waarheid zich dus duidelijk toont, zal het verstand haar uit zich zelf 
aanhangen. Is echter het object niet evident, dan is het verstand uit zich 
zelf alleen niet in staat zijn instemming eraan te geven. Wordt het echter 
toch door het verstand met vastheid aanvaard, dan kan dit alleen ge-
beuren omdat een ander vermogen het verstand daartoe beweegt. En wijl 
buiten het eigen object alleen de wil het kenvermogen in werking kan 
zetten, zal het dus onder invloed van de wil zijn, dat het verstand zijn 
instemming geeft aan een niet-evidente waarheid, zoals we juist bij het 
geloof aantreffen. 
Nu is het echter duidelijk dat er voor de wil een goedheid moet 
gelegen zijn in de instemming. Als streefvermogen heeft hij juist het goede 
tot eigen object en beweegt het verstand dus tot de instemming, inzover 
deze laatste een goed is voor de mens en hem overeenkomt. Niet omdat 
de instemming waar is (het object is immers niet evident), maar omdat 
de instemming een goed is, en overeenkomt met het subject, daarom be-
weegt de wil het verstand, de propositie te aanvaarden. 
Dit nu geschiedt bij het geloof, want bij het geloof in strikte zin 
wordt iets aangenomen niet omdat men de zaak zelf of de waarheid er-
van in zich zelf inziet, maar alleen omdat het door een geloofwaardig 
getuigenis wordt bevestigd. Men mene echter niet, dat die goedheid van 
de instemming, die in een passendheid of een nuttigheid voor hem, die 
gelooft, kan gelegen zijn, op zich reeds voldoende is, de voorgehouden 
waarheid onwrikbaar te aanvaarden: de vaste instemming wordt wel ge-
geven onder invloed van de wil, maar toch altijd dóór het verstand. En 
dit verstand zal nooit iets aanvaarden, of het moet er zijn redenen voor 
hebben, en nooit vast en onwrikbaar aan iets zijn instemming geven, als 
alle gevaar voor dwaling niet is uitgesloten. Om vast te geloven, is dus 
vooraf nodig, dat de zaak ook werkelijk geloofwaardig is, en dat men de 
raak ook als zodanig kent. En dit geschiedt alleen, wanneer men zeker 
weet, dat de zaak betuigd wordt door een geloofwaardig mens. Wanneer 
men daar zekerheid over heeft, dan pas zal het verstand de zaak aan-
vaarden zonder vrees voor dwalen. Zeer zeker, we geloven veel dingen, 
zonder dat de geloofwaardigheid ervan duidelijk blijkt, zegt Cajetanus, 
ja we aanvaarden zelfs zaken uit lichtzinnigheid, maar, zo merkt hij 
verder op, echt en deugdzaam geloof eist evidentie van de geloofwaar-
digheid. Zodoende kan niemand iets echt geloven, d.w.z. zonder vrees 
voor dwalen, noch ook deugdzaam d.w.z. voorzichtig, tenzij hij zeker 
weet dat het geloofwaardig is. " ) 
1 4
 ) „Expcrimur nos multa credere sine evldentìa credlbilltatis: immo ex levitate 
cordis, juxta lllud: Qui dto credit levis est corde... vere ас virtuose credere exigit 
evidenüam quod lllud sit credibile; ita quod nullus allquid vere, hoc est absque formi-
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Deze kleine uitweiding over het geloof moge hier volstaan; op het 
einde van dit artikel hopen we de geloofszekerheid wat breder te behan­
delen. Onze bedoeling was alleen, aan te tonen dat de zekerheid niet steunt 
op de noodzakelijkheid van het object, dat men aanhangt (immers bij het 
geloof kennen we de zaak niet eens in zich zelf), maar dat de vastheid 
en onwrikbaarheid van de instemming afhangt van de onfeilbaarheid van 
het motief, waarom men de zaak aanvaardt. 
Uit het voorafgaande trekt S. Thomas dan ook logisch het besluit 
dat het goddelijk geloof zekerder is dan de wetenschap en alle andere 
verstandelijke deugden. Zo maakt hij zich in S. Th. II II, q. 4, a. 8 de 
volgende objectie: „Visio est certior auditu. Sed fides est ex auditu, ut 
dicitur ad Rom. X: in intellectu autem et scientia et sapientia includitur 
quaedam intellectualis Visio. Ergo certior est scientia vel intellectus quam 
fides." Daarop antwoordt hij: „ad secundum dicendum quod, ceteris pari­
bus, visio est certior auditu. Sed si ille a quo auditur multum excedit visum 
videntis, sic certior est auditus quam visus. Sicut aliquis parvae scientiae 
magis certificatur de eo quod audit ab aliquo scientissimo quam de eo quod 
sibi secundum suam rationem videtur. Et multo magis homo certior est de 
eo quod audit a Deo, qui falli non potest, quam de eo quod videt propria 
ratione, quae falli potest." 
W e 'halen deze tekst hier niet aan, alsof de Aquiner ex professo 
daarin het bewijs wil leveren, dat het goddelijk geloof groter vastheid 
geeft dan welke andere verstandsinstemming ook. Dit heeft hij reeds ge­
daan in het corpus van hetzelfde artikel.15 ) W e schreven echter deze 
tekst neer, omdat hij ons een uitgangspunt geeft voor een antwoord op 
een vraag, die we thans even willen bespreken. Het is de vraag, of er 
ook een valse zekerheid kan bestaan? Deze kwestie dient hier besproken 
te worden. W e zijn immers bezig de zekerheid te bepalen. Zo er nu geen 
valse zekerheid mogelijk is, doch alleen maar van zekerheid mag gespro­
ken worden, als het verstand onwrikbaar en onfeilbaar de waarheid aan­
hangt, dan is de definitie van S. Thomas: „certitude est determinatio in­
tellectus ad unum", zo niet foutief, dan toch onvolledig. Ze zal moeten 
luiden: „determinatio intellectus ad verum". Dan zal de term „-waar-
heidsbewustzijn", waarmede Beysens zo graag en zo kernachtig het be­
grip „zekerheid" in onze taal weergeeft, niet juist zijn. Waarheidsbe-
wustzijn zegt immers nog niets van waarheidsKezit. Men kan zich zeer 
wel bewust zijn, dat men zijn vriend gezien heeft, terwijl men toch in 
werkelijkheid daarin dwaalt. 
dine alterlus partis, et virtuose, hoc est prudenter, credit aliquid, nisl evidenter cognoscat 
illud esse credibile." Comm. in S. Th.. II II, q. 1, a. 4, η. IV et V. 
16) Andere plaatsen daarover: h III Sent., d. 33, q. 2, a. 2, sol. 3; In Lib. Boëtii 
de Trin., q. 3, a. 1, ad 4. 
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B e s t a a t e r d u s v a l s e z e k e r h e i d ? 
W e zeiden reeds dat we ter oplossing van die vraag wilden uitgaan 
van bovengeciteerde tekst van S. Thomas. Daar zegt de Aquiner duide-
lijk, dat ons verstand dwalen kan. Daarom is elke aanvaarding, steunend 
op het getuigenis van ons eigen verstand, minder zeker dan de aanvaar-
ding van iets op het getuigenis van God zelf, wat niets anders is dan 
goddelijk geloof. Dit werkt S. Thomas nog breder uit in: In Lib. Boëtii 
de Trin. q. 3, a. 1 ad 4. Daar geeft hij aan, dat het goddelijk geloofslicht 
voldoende is, om een waarheid te aanvaarden, en dit op veel sterker wijze 
dan welk natuurlijk licht van ons verstand of welk bewijs ook. En als 
reden geeft hij aan, dat het geloofslicht niet dwalen kan, het menselijk 
verstand echter wel. Dikwijls immers meent de mens, dat hij een bewijs 
geeft, terwijl het er geen is. En zelfs het natuurlijk licht van het verstand, 
waarmee we de eerste princiepen aanvaarden, wordt dikwijls in zijn wer-
king belemmerd wegens gebrekkigheid van het lichaam.1") 
Toch is er één verstandswerking, waaraan S. Thomas onfeilbaarheid 
toekent. W e vinden dit in De Verit. q. 14, a. 1. Wanneer het verstand 
iets met vastheid aanvaardt, komt dit soms van het object zelf, en soms 
van de wil, zegt hij daar. Wanneer het voorwerp het verstand bepaalt, om 
instemming te geven, kan dit weer op twee manieren gebeuren: soms 
middellijk en soms onmiddellijk. Dit laatste geschiedt, wanneer uit de 
objecten zelf de waarheid van de proposities terstond onfeilbaar uitschijnt 
en naar voren treedt; dit is het geval bij degene, die de princiepen inziet, 
die terstond gekend worden, wanneer de termen maar bekend zijn.1T ) In 
net licht van deze teksten menen we het volgende te moeten besluiten: 
1. Volgens de Aquiner is er geen valse zekerheid mogelijk over de 
eerste beginselen. Deze tonen zich zó helder aan het verstand, dat de 
meest elementaire verstandswerking voldoende is, om het verband tussen 
subject en praedicaat te leggen. Wanneer het verstand de termen gegre-
1 β ) „linde et In fide qua In Dcum credimus, non solum est acceptio rerum qulbus 
assentlmur, sed allquld quod Inclinât ad assensum; et hoc est lumen quoddam, quod est 
habitus fidei, dlvlnltus menti humanae lafusum: quod quldem suffldentlus est ad Indu-
cendum quam aliqua demonstratio, qua etsl nunquam falsum condudatur, tarnen fre-
quenter In hoc modo fallitur, quod putat esse demonstrationem quod non esL Suffl-
dentlus etlam quam Ipsum lumen naturale, quo assentlmur principlis; cum lumen illud 
frequenter Impedlatur ex corporis Infirmitate, ut patet In mente captis. Lumen autem 
fidel, quod est quasi slgillatìo quaedam primae veritatis in mente, non potest fallere, 
sicut Deus non potest dedpere vel mentir!, linde hoc lumen sufficit ad Judlcandum." 
1T) „Quandoque vero intellectus possibilis determlnatur ad hoc quod totallter 
adhaereat uni parti; sed hoc est quandoque ab intelligibili, quandoque a volúntate. Ab 
intelligibili quidem quandoque mediate, quandoque Immediate: Immediate quando ex 
ipsis intelligibillbus statim Veritas proposltionum intelllglbilium Infalliblllter apparet; et 
haec est disposltlo intelligientls principia, quae statlm cognoscuntur notis terminis, ut 
Phllosophus didt, I Posterior, text. VI, ante med." 
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pen heeft (in yelk grijpen van geen waarheid of valsheid sprake is), ligt 
het veiband zelf tussen deze voor het kenvermogen klaar open. Dit ver­
band uitspreken is het enige, wat het verstand te doen heeft. Zulk een 
oordeel is daarom noodzakelijk volgens de objectieve gegevens. Dwaling 
із hier derhalve onmogelijk: de zekerheid gaat hier noodzakelijk vergezeld 
van de onfeilbaarheid: niet alleen de vrees voor dwaling is uitgesloten, 
maar ook de mogelijkheid om te dwalen zelf. 
2. In de afgeleide kennis of de redenering is volgens S. Thomas wel 
valse zekerheid mogelijk. Het kan immers gebeuren dat iemand meent een 
echt bewijs te geven, terwijl het er in werkelijkheid geen is. En dit ge­
beurt niet bij hoogste uitzondering, maar meerdere keren: „frequenter", 
zegt de Aquiner. 
Nu is het wel waar, dat men door een verkeerd bewijs soms toch de 
objectieve waarheid kan bereiken, en de zekerheid is dan niet vals, of­
schoon men ze langs een weg bereikt, die objectief onvoldoende en on­
juist is. Maar gegeven de feilbaarheid van ons verstand bij het trekken 
van conclusies uit de eerste princiepen, blijft het ook waar, dat die con­
clusies vals kunnen zijn, juist wijl het verstand een objectief verkeerd 
middel heeft aangewend om de conclusie te trekken. De conclusie is dan 
vals, ook al meent men nog zo sterk dat men ze stringent bewezen heeft, 
en dat ze onmogelijk vals kan zijn, omdat men ze teruggebracht heeft tot 
de eerste beginselen langs de weg der redenering. Welnu dit denkproces, 
dit terugvoeren van de conclusie tot de eerste beginselen, is juist de weg, 
die ons tot zekerheid brengt, zoals we reeds vroeger zagen: het is juist 
die zekerheid, die verkregen wordt door de middellijke evidentie. Zo­
doende is het dus duidelijk dat valsheid en zekerheid vaak samengaan en 
er een valse zekerheid bestaat. 
Wie dit ontkent, zal logisch moeten besluiten, dat de middellijke 
evidentie soms geen zekerheid geeft. Het staat immers onomstotelijk vast, 
dat iemand soms meent dat hij een waarheid aangetoond heeft, zoals 
S. Thomas zegt in de aangehaalde tekst, ofschoon het in werkelijkheid 
niet zo is. Voor de kenner is de conclusie dus evident dank zijn bewijs. 
W e hebben dus maar te kiezen: ófwel men moet zeggen: hij heeft geen 
zekerheid van die valse conclusie, maar dan volgt ook: niet alle middellijke 
evidentie geeft zekerheid; óf men moet zeggen: hij is wel zeker van dit 
vals besluit, maar dan volgt dat er valse zekerheid bestaat. Wij menen 
echter dat altijd, wanneer een object met evidentie (hetzij onmiddellijke, 
hetzij middellijke) voor het kenvermogen staat, het verstand dit met 
zekerheid kent. Een evident object, als zodanig gekend, baart altijd zeker-
heid: dit is dan ook de constante leer van de Aquiner, en alle scholastieke 
Philosophen en theologen. Wij kiezen daarom het tweede lid van onze 
keuze en menen dat er valse zekerheid bestaat. 
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Men is geneigd hiertegen als volgt te redeneren. 
Evidentie is een eigenschap van het ding en wil niets anders zeggen 
dan dat de zaak zich aan het verstand toont, zoals zij (in werkelijkheid) 
is. Steunt dus het verstand bij zijn oordeel op de evidentie, dan zal die 
instemming noodzakelijk volgens de werkelijkheid, d.w.z. waar zijn. Maar 
zo'n oordeel is ook altijd zeker, wijl het op de evidentie steunt. 
Zodoende is valse zekerheid onmogelijk. 
Toch lijkt ons deze redenering niet op te gaan. Voorzeker is de 
evidentie een eigenschap van het ding, maar dan in deze zin, dat ze haar 
wortel heeft in het ding; doch ze ontvouwt en ontplooit zich slechts in het 
verstand, dat zich de zaak op actieve wijze tegenwoordig stelt als 
object.18 ) 
De klaarblijkelijkheid is dus een eigenschap van het ding, maar... 
inzover dit zich aan het verstand openbaart. De actuele evidentie ver­
onderstelt enige verstandswerking, waardoor het ding juist actueel evi­
dent wordt. l e) Om de afgeleide kennis klaarblijkelijk te maken is dikwijls 
zelfs moeizaam redeneren nodig: de conclusies moeten teruggevoerd 
worden tot de eerste princiepen; dan zijn ze middellijk die verstandelijke 
operatie evident in zich zelf. Wijl het mensenverstand echter feilbaar is 
ш zijn werking, kan het soms gebeuren dat men wel meent dat men een 
conclusie tot de eerste princiepen terugvoert en aldus evident maakt, ter­
wijl er in werkelijkheid geen sprake van is. 
Het gevolg is: de conclusie, die ik aldus trek, is vals. Toch is ze voor 
mij evident. Ik heb inzicht in de vermeende waarheid ervan. Steunend op 
dit inzicht, dat in casu een verkeerd inzicht is, stem ik vast met de con­
clusie in. Alle factoren voor een echte zekerheid zijn aanwezig. Toch is de 
conclusie vals. Bijgevolg hebben we met een valse zekerheid te doen. 
Hieruit blijkt dat de valse zekerheid altijd steunt op subjectieve 
gronden, op een verkeerde verstandswerking. Dit kan voortkomen van 
gebrekkige aandacht, onvoldoende ontleding, onvoldoendheid en onjuist­
heid in de gegevens of in de afleiding van de gevolgtrekkingen, enz. 
1 8 ) „D'après Saint Thomas," zegt Maritain, „l'évidence est une propriété de la 
chose, en ce sens qu'elle a sa racine dans la chose, mais elle ne s'épanouit que dans 
l'esprit, qui se rend activement la chose à lui-même présente comme objet. C'est l'In-
telligibilité radicale et potentielle des choses qui devient ainsi actuelle dans l'esprit. Les 
choses matérielles sont intelligibles en puissance, il faut qu'elles passent dans Л'esprit 
et qu'elles ne fassent plus qu'un avec lui par et dans l'acte vital d'intellection, pour 
détenir là, en acte — soit immédiatement dans les propositions connues de soi, soit 
médiatement dans les conclusions démontrées — cette lumière spirituelle nécessitante 
qui constitue l'évidence." „Le songe de Descartes", p. 344. 
19
 ) „Lumen lllud (np. intelligibile) proinde sic manlfestatum, quod dicitar 
EVIDENTIA, recte did debet ipslus REI proprietas refulgens ex ipsius intellectus 
activitate." Maquart, „Elementa philosophiae", III1, Critica, p. 272.' . 
„Utriusque activitatis, scilicet rei et intellectus, (evidentia) est effectus." ibid. 
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Daardoor is tegelijk ook het terrein van de valse zekerheid afge-
bakend. De allereerste beginselen van ons denkleven vallen erbuiten. „De 
waarheid van deze oordelen straalt ons onfeilbaar tegen", zagen we enige 
bladzijden tevoren bij de Aquiner. „Van onwaarheid en onzekerheid kan 
geen sprake zijn in die groóte algemeene beginselen, welke de grondslag 
en leidraad van geheel ons denkleven zijn. Dit zijn. zooals men weet, die 
onmiddellijke analytische oordeelen, welke bij loutere vergelijking de be-
trekking tusschen de allereenvoudigste begrippen (b.v. zijn en niet-zijn) 
uitspreken. Door de uiterste eenvoudigheid of onsamengesteldheid dezer 
termen is alle objectieve onduidelijkheid afwezig; geen verstandelijke be-
werking der gegevens, waarbij onjuistheden zouden kunnen binnenslui-
pen, is ter verduidelijking noodig." 20) 
In alle afgeleide kennis echter is valse zekerheid mogelijk, en des te 
groter zal die mogelijkheid worden, naarmate we moeizamer en ingewik-
kelder verstandelijke arbeid moeten verrichten om zekerheid te verkrijgen. 
„In de ontleding der meer samengestelde gegevens, in de afgeleide kennis 
of redenering, dreigt wel is waar van alle kanten het gevaar van misvat-
ting, onjuistheid of dwaling," aldus Beysens. 21) „Evenwel", laat hij er 
ter geruststelling op volgen, ,,is dit gevaar geen dwingend noodlot. Wij 
kunnen immens de wetten, waaraan de juistheid van ons denkleven is 
gebonden, onderhouden; en in vele gevallen is de zuiverheid en logische 
orde van den gedachtengang feitelijk verzekerd." In diezelfde geest zegt 
ook Harent: „La „faillibilité" de la raison humaine, mal comprise des 
fidéistes est un défaut en dépit duquel notre raison conserve une rectitude 
foncière, une légitime assurance contre l'erreur dans un cas donné,' et un 
critérium certain de la vérité: le nier, ce serait nier la valeur de la raison, 
ce serait le scepticisme." En hij besluit met de katholieke wijsgeren, dat 
het menselijk verstand normaal genomen onfeilbaar is, en alleen toeval-
ligerwijze feilbaar: infallibilis per se, fallibilis per accidens.•яя) 
Uit het voorgaande moge wel duidelijk zijn, dat we de valse zeker­
heid goed moeten onderscheiden van de s c h i j n z e k e r h e i d . De 
valse is en blijft een overtuiging van het verstond, gebonden aan de er-
• kenning der waarheid, zij is bewustzijn van erkende waarheid, een vaste 
en bezonnen overtuiging. Z e steunt (buiten het geloof) werkelijk op in­
zicht, al is dit dan ook verkeerd. Maar een verkeerd inzicht noemt men 
ook inzicht en is dit ook. Men mag ze dus niet gelijkstellen met „la certi-
20) J. Beysens, „Valsihe zekerheid?", De Katholiek, dl. 129. 1906, Ы. 40. 
2 1
 ) Beysens, ta.p. 
22) D.T.C., VI, „Fol", col. 182. Na deze uitspraak verwondert het ons des te meer 
dat dezelfde schrijver daarna zo heftig verdedigt dat de onfeilbaarheid een wezenlijk 
element van de zekerheid is: zie col. 206. 
по 
tude des fanatiques", terwijl dan de ware zekerheid J a certitude des 
sages" zou zijn, zoals Harent dat wil.2 3) Een frappant voorbeeld van 
valse zekerheid moge hier volgen. Het zal des te klaarder het verschil 
aantonen met de schijnbare. Reeds lang staat de bij bekend als de beste 
en meest oeconomische bouwmeesteres ter wereld. Deze reputatie dankt 
zij aan haar meesterlijke ratenbouw. Elke raat bestaat uit een menigte 
aan elkaar gebouwde zeshoekige wascellen. Het wonder nu van die raten-
bouw bestaat hierin dat deze cellen zo gemaakt worden, dat zij bij het 
minst mogelijke materiaal de grootst mogelijke inhoud hebben. Elke an­
dere vorm, die afwijkt van welke zij feilloos bouwt, zou óf meer materiaal 
behoeven om dezelfde inhoud te bergen, óf bij hetzelfde materiaal een 
kleinere inhoud bezitten. Oeconomisch is het dus een meesterwerk van 
de eerste rang. Een van de beroemdste wiskundigen nu heeft nagegaan of 
de bij werkelijk Haar reputatie verdient. Na moeizame, inspannende arbeid 
had hij uitgerekend, bij welke berekening iets de grootst mogelijke inhoud 
had bij het minst mogelijke materiaal. De uitkomst gaf een kleine afwij-
king met die van de bijencel en de bij had daardoor haar reputatie ver-
loren. Enkele jaren later echter ging een Schot dezelfde berekening maken 
en deze toonde toen overtuigend aan, dat de wiskunstenaar zich had ver-
gist en dat de bij gelijk had. 
De uitkomst van de wiskundige was vals, maar niettemin was zijn 
overtuiging vast en steunde ze op inzicht, want hij had de conclusie terug-
gebracht tot de evidente eerste princiepen. Maar zijn inzicht was ver-
keerd; wellicht had hij, juist omdat de berekening zo ingewikkeld was, 
een kleinigheid over het hoofd gezien, of was er een andere subjectieve 
factor in het spel. Maar mogen we daarom spreken van een zekerheid van 
de fanaticus? Zo ooit dan was hier de zekerheid van de wijze aanwezig. 
Geheel anders staat het echter met de schijnzekerheid. Van verstan-
delijk inzicht is daarbij geen sprake. Het is wel een vaste overtuiging en 
daarom lijkt zij op de zekerheid, maar eigenlijk inzicht en gemotiveerde 
overtuiging van het verstand ontbreken totaal. „De aanwezige vastheid 
is dan geen bewustzijn van erkende ( cursivering van ons ) waarheid, maar 
eerder vasthoudendheid, welke vooral uit gemoedsdrang, vooroordeel, 
persoonlijke voorkeur e.d. ontstaat. Zonder eigenlijk onderzoek of nage- * 
dachte aanvaardt men en houdt men zich aan meeningen, die stroken met 
onze behoeften en verlangens, met onze gewone opvattingen en denk-
wijzen." 2* ) Zo'n vaste overtuiging, die op zulke redeloze motieven steunt, 
is totaal niet gewettigd, maar de valse zekerheid, die op inzicht steunt, 
!s ten volle gewettigd. Of moet ze onwettig genoemd worden, omdat het 
inzicht toevalligerwijze verkeerd is, doordat het verstand in zijn werking 
Я) D.T.C., VI, „Fol", col 206. 
24) Beysens, a.c, Ы. 32. 
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faalde? Niet de valse, maar de schijnzekerheid draagt alle kenmerken van 
die van de fanaticus. Mocht daarom alleen deze laatste voortaan niet' 
gewettigd genoemd worden, en de valse zekerheid tot de werkelijke wor­
den gerekend! Vandaar willen wij wel op de schijnbare, maar niet op de 
valse zekerheid deze woorden van Maquart toepassen: „Hae autem adhae-
siones dici non debent certitudines sed persuasiones, ex motivis subjectivis 
{passio, praecipitatio, etc. ) ortae." 2t ) 
Men kan tegen het voorgaande nog op de volgende wijze redeneren. 
In de eigenlijke en philosophische betekenis van het woord duidt de zeker­
heid een volmaaktheid van de kennis aan. Doch een dwaling aanhangen 
is een onvolmaaktheid. Dus de echte zekerheid moet het verstand niet 
alleen bepalen ad unum, maar ook ad verum. Bijgevolg is valse zekerheid 
(reen zekerheid. 2 e) — Jammer, maar heel dit argument steunt op een 
petitio principii: het veronderstelt wat juist bewezen moet worden. Wan­
neer men er immers van uitgaat, dat zekerheid een volmaaktheid van de 
kennis is, dan veronderstelt men reeds, dat de kennis de waarheid bereikt 
heeft. Want alleen de waarheid aanhangen is een vervolmaking van het 
verstand. Dit veronderstelde echter moet juist bewezen worden: dat n.l. 
de zekerheid altijd de waarheid bereikt. 
Er is eens neergeschreven: „Volgens het algemeen gevoelen der 
katholieke wijsgeeren is „valsche zekerheid" onbestaanbaar, onmogelijk... 
Voor zekerheid is de kennis der objectieve waarheid een noodzakelijk 
vereischte... Dwaling en zekerheid sluiten elkander uit."2T) — Onge­
twijfeld zijn zeer vele katholieke wijsgeren en theologen deze mening 
toegedaan. Om echter van een algemeen gevoelen te spreken, lijkt ons 
wat verregaand. S. Thomas, de prins der katholieke philosophen, menen 
we in ieder geval aan onze zijde te kunnen scharen. En niet alleen om al 
wat wij in de vorige bladzijden schreven, maar ook om de volgende tekst, 
die naar het ons voorkomt, niets aan duidelijkheid te wensen overlaat. 
„Certitude autem adhaesionis non est propria virtutis fidei... quia con-
venit non solum«fidei verae, sed etiam falsae... nee minus firmiter in-
haeret aliquis veritati quam falsitati, ut Philosophus dicit in VII Ethic."28) 
Voorzeker, de Aquiner spreekt hier alleen over geloofszekerheid. maar 
ook deze is een echte zekerheid! Volgens hem sluiten dwaling en zeker­
heid elkaar dus helemaal niet uit en is valse zekerheid zeer goed mogelijk. 
We kunnen niet aan de bekoring weerstaan, hier een tekst weer te 
geven van een der grootste commentatoren van de Aquiner, Joannes a S. 
Thoma: „Zonder de grondslag der waarheid bestaat er geen eigenlijke 
2») o.e., p. 292. 
2«) Aldus Harent In D.T.C.. VI, „Foi", col. 206. 
2T) Th. Enners, „Wat Is zekerheid?". Studien, Jrfl. 38, dl. 66, Ы. 207. 
28) QuodD. VI, a. 6. 
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rekerheid, al kan het zijn dat het verstand uit passie of wegens een 
slechte gesteltenis, zoals de vasthoudendheid, het voorwerp te sterk aan-
hangt: deze overtuiging zal op iets vals betrekking hebben." ^ ) Merk wél 
op, hoe correct hij zich uitdrukt. Hij zegt niet: sine veritate; doch: sine 
fundamento veritatis non datur propria certitudo. — De waarheid zelf 
hoeft niet bereikt te worden om eigenlijke zekerheid te hebben; wel echter 
moet het fundament der waarheid aanwezig zijn. Wanneer het verstand 
daarop goed voortbouwt, zal men de waarheid ook in feite bereiken. Maar 
het verstand doet dit niet noodzakelijk en altijd: het kan dwalen en zo-
ooende toch tot een valse conclusie komen: in dit geval zal het besluit 
per accidens vals zijn. 
Is echter het fundament zelf van de waarheid afwezig, dan is er geen 
zekerheid mogelijk, al is er soms een vaste overtuiging: deze zal dus per 
se vals zijn; vandaar zegt hij: haec datur circa falsum. Wanneer zo'n 
overtuiging toch waar is, zal dit slechts per accidens zijn, geheel toeval' 
ligerwijze en niet wegens de volmaaktheid van het motief. Op deze wijze 
plaatst Joannes a S. Thoma de werkelijke naast dç schijnzekerheid. Het 
criterium is niet het al of niet bezitten van de waarheid zelf, doch het al 
of niet aanwezig zijn van het fundament der waarheid, d.i. het kenmiddel 
dat uit zichzelf, wegens zijn volmaaktheid, erop aangelegd is tot de waar-
heid te voeren30) en dat bijgevolg ook werkelijk de waarheid zal doen 
bereiken, als de verstandswerking maar juist en logisch is. 
Alles tezamen voelen we ons dus in zeer goed en veilig gezelschap. 
Ook de Leuvense school heeft zich in deze bij S. Thomas aangesloten en 
telt ten onzent als volgelingen o.a. Beysens81), Hoogveld82), Sassen·11) 
en Morsch. M) 
Deze uitweiding over de valse zekerheid was niet louter een poging, 
dit probleem bevredigend op te lossen; ze brengt tevens verheldering 
omtrent het eerste element van de zekerheid: de . vastheid. W e zagen 
boven reeds, dat deze vastheid afhangt van de onfeilbaarheid van het 
motief. Thans weten we, wat we onder deze onfeilbaarheid te verstaan 
hebben. Het betekent, dat het motief of kenmiddel van die aard is, dat 
wij dank dit middel onfeilbaar weten, de waarheid te bezitten, veronder-
29) „Sine fundamento veritatis non datur propria certitudo, licet possit dari nimia 
intellectus adhaeslo orta ex passione vel prava dispositione, quae est pertinacia, ethaec 
datur circa falsum." С Th., In qu. I primae partis, disp. 2, a. 9. 
3 0 ) Aldus menen we het „propter motivum infallibiliter vel necessario cum veritate 
connexum" te moeten verstaan, dat deel uitmaakt van de meeste definities die van de 
zekerheid gegeven worden. 
8 1
 ) a.c. en „Criteriologie", Ы. 48—64. 
82) „bleiding", Ы. 68. 
88) „Waarheid en zekerheid", Ы. 35. 
з*) „Zekerheid en valsche zekerheid". Stud. Cath., IV (1928). Ы. 171—185. 
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steld nochtans dat onze verstandswerkwg juist is. Het kenmiddel of 
motief veroorzaakt dus een (minstens relatief) onfeilbare kennis van de 
waarheid, „het moet zo zijn en kan niet anders zijn". Daaruit volgt dan, 
dat we die waaraheid vast en onwrikbaar aanhangen. 
Met deze twee elementen: vastheid van instemming en onfeilbaar-
beid van motief, of liever met dit ene: vaste instemming wegens een on-
feilbaar motief is eigenlijk heel de definitie van de zekerheid gegeven. 
Hierdoor wordt de zekerheid, op zich gçnoriien en gezien in haar oorzaak, 
geconstitueerd.85) Zo beschouwd overtreft die van het goddelijk geloof 
elke andere die van natuurlijk maaksel is: de onwrikbaarheid van instem-
ming is daar het sterkst, juist wijl ze steunt op een oorzaak of motief, dat 
bovenal onfeilbaar en onveranderlijk is, te weten de goddelijke waarheid 
zelf.3e) — Dit aangaande de vastheid, het eerste en wezenlijke kenmerk 
der zekerheid. 
2. Afwezigheid van redelijke vrees voor dwaling. 
Deze vaste instemming neemt noodzakelijk een gevolg met zich mee, 
uf liever: aan dit positieve kenmerk beantwoordt een negatieve eigenschap 
die aan alle zekerheid toekomt: de uitsluiting van elke voorzichtige of 
beraden vrees voor dwaling. 
Alles berust immers hierop, gelijk we zagen, dat het middel waar-
door we kennen, zó volmaakt is, dat we weten onfeilbaar de waarheid te 
. bezitten, verondersteld dat onze verstandswerking logisch is. Daarom 
hangen we onwrikbaar de waarheid aan. Maar gezien juist de volmaakt-
heid van het kenmiddel zou het tevens onredelijk zijn, nog te gaan vrezen 
de waarheid niet te bezitten. In zich bestaat de zekerheid dus zowel in de 
vaste instemming aan het voorwerp alsook in de uitsluiting van alle voor-
zichtige vrees voor dwaling. „Sola dubitatio quae oritur ex ipsis funda-
mentis et causis objecti, opponitur certitudini in se", zegt Joannes a S. 
aB) „Certltudo potest considerar! duplidter. Uno modo ex causa certitudlnls et 
sic dicitur esse certius illud quod habet certiorem causam. Et hoc modo fides est certior 
tribus praedictis (dit zíjn de wijsheid, de -wetenschap en het inzicht), quia fides Innitltur 
verltati divinae, tria autem praedlcta Innituntur ration! humanae. Allo modo potest 
considerar! certltudo ex parte subject!: et sic dicitur esse certius quod plenius conse-
qultur intellectus hominis. Et per hunc modum, quia ea quae sunt fidei sunt supra in-
tellectum hominis, non autem ea quae S"bsunt tribus praedictis. Ideo ex hac parte fides 
est .minus certa. Sed quia unumquodque judicatur slmpliciter quidem secundum causam 
suam; secundum autem dispositlonem quae est ex parte subject! judicatur secundum quid: 
inde est quod fides est slmpliciter certior, sed alla sunt certiora secundum quid, scilicet 
quoad nos." S. Th., II II. q. 4, a. S. 
3 β ) „Fides habet majorem certitudìnem quantum ad firmltatem adhaèsionls." In 
III Sent., d. 23, q. 2, a. 2, sol. 3. — „Secundum se et ut tanglt objectum, excedlt (fides) 
omnem certitudìnem naturalem, slquidem nltitur causae omnino Infallibili et immutabili, 
scilicet revelationl divinae." Jo. a S. Thema, С. Th., In qu. I primae partis, disp. 2, a. 9. 
8 
I H 
Thoma.8T) Wat is dit anders dan juist de voorzichtige twijfel, voorzichtig, 
wijl hij voortkomt van het motief zelf? Deze wordt dus door de zekerheid, 
gezien in zichzelf, uitgesloten. . 
Tot zover de constitutieve elementen van de echte strikte zekerheid: 
in elk subject dat zekerheid over een zaak bezit, zijn ze aanwezig. Hij 
moge dan geleerd zijn of ongeletterd, hij moge dom zijn of een knap ver-
stand bezitten. Die toestanden van het subject doen hier niets ter zake. 
De alles beslissende doorslag wordt gegeven door het motief. Zo dit on-
feilbaar is (in de geest waarin we dit verklaarden), dan zal de instem-
ming vast zijn en alle voorzichtige vrees zal zijn uitgesloten, bij wie dit 
dan ook gebeurt. Zo iemand is dus zeker de waarheid te bezitten, en 
wanneer zijn verstand goed en juist werkt, zàl deze ook zijn deel zijn, 
want dank het kenmiddel zal hij haar gevat en gegrepen hebben. 
Men zie hier echter goed toe! Iets anders is het de waarheid te 
, vatten, iets anders haar te bevatten; iets anders haar te grijpen, iets an-
ders haar te begrijpen. Niet ieder die zeker is een waarheid gegrepen te 
hebben en haar te bezitten, heeft deze daarom be-grepen: hij is zeker dat 
hij de waarheid heeft, maar hij heeft ze daarom nog niet wat men noemt 
„door". Zo zijn we b.v. zeker dat God één is van natuur en drievuldig in 
Personen, maar ons verstand begrijpt die waarheid niet volkomen. Al die 
bovennatuurlijke mysteries gaan ons verstand te boven: ons intellect is 
daar te klein voor. Wegens de toestand van het subject wordt de waar-
heid derhalve niet volledig bereikt. Wij zien de waarheid niet; het ver-« 
stand is niet bevredigd, want de evidentie is pas het laatste waarbij ons 
verstand staan blijft. 
Daaraan zit dit grote gevolg vast: juist wegens de zwakheid van zijn 
verstand, dat de waarheid niet ziet, maar deze in het duister laat, kan het 
subject nog twijfelen. Deze twijfel komt derhalve niet voort van het 
motief, alsof dit onvoldoende zou zijn; daarom is hij dan ook totaal on-
redelijk. Het is om deze reden, dat de geloofszekerheid, waarbij men een 
waarheid aanvaardt op gezag van een geloofwaardig persoon, zonder dat 
men haar inziet, gepaard gaat met de mogelijkheid, onredelijk en onbe-
raden te twijfelen. In dit opzicht is het goddelijk geloof dan ook minder 
zeker dan alle natuurlijke zekerheid, welke op evidentie steunt. Indien de 
klaarblijkelijkheid volkomen is, zien we bij deze laatste de zaak immers 
volledig in en wordt ze ten volle door het verstand bereikt: dit bezit de 
waarheid volkomen en is totaal bevredigd. Geen aarzeling noch onrust 
gaat met zo'n instemming gepaard. Wijl we de zaak duidelijk inzien, 
weten we dat ze onmogelijk anders kan zijn. Niet alleen weten we zeker 
« ) С Th., In «ju. I primae partis, diep. 2, a. 9. 
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de waarheid te hebben, doch we zijn tevens in het volmaakt rustige bezit 
ervan. Dit is wat S. Thomas verstaat onder de zekerheid t.o.v. ons: certi-
tudo quoad nos vel ex parte subjecti: sic dicitur esse certius quod plenius 
consequitur intellectus hominis. 88 ) Ze hoort niet tot de zekerheid in zich, 
zodat deze best met onredelijke en onberaden twijfels kan samengaan. 
„Sola dubitatio quae oritur ex ipsis fundamentis et causis objecti, oppo-
nitur certitudini in se: non autem quae solum oritur ex defectu subjecti 
non assequentis piene verità tem", zegt Joannes a S. Thoma. 39) 
Kunnen die onredelijke twijfels nu alleen maar voorkomen bij ge-
loofszekerheid of. zijn ze ook mogelijk bij de zekerheid, die op evidentie 
van het object steunt? Hier menen we een onderscheid te moeten 
plaatsen. 
, Steunt de zekerheid op onmiddellijke evidentie, zoals bij de eerste 
princiepen, dan moet zelfs onredelijke twijfel uitgesloten worden. Hier 
straalt de waarheid van het object ons zo helder tegen door loutere ont-
vouwing van de termen zelf, dat de meest elementaire geestesarbeid vol-
doende is, om de verbinding tussen subject en praedicaat te zien. Hier 
wordt de waarheid daarvan volledig door het vérstand bereikt: de klaar-
blijkelijkheid is glashelder: elke twijfel, ook de onvoorzichtige, is hierdoor 
uitgesloten. 
Geheel anders staat het echter met de afgeleide kennis, waarvan we 
zeker zijn krachtens een middellijke evidentie. Ook hier is de zaak evident, 
zeer zeker, maar niet door zich zelf, door haar eigen termen, maar door 
middel van een redenering, die vals en onlogisch kan zijn. De zaak wordt 
wel begrepen (in tegenstelling met het geloof); men ziet de zaak wel in, 
maar slechts middellijk een redenering. Altijd is in de actuele middellijke 
evidentie een stuk verstandswerk verdisconteerd, zoals we reeds vroeger 
zagen. En hoe langer en hoe lastiger dit werk is en hoe ingewikkelder de 
ledenering, des te groter is ook de mogelijkheid, dat het verstand aan het 
dwalen gaat, en het inzicht een verkeerd inzicht is. Voor hem die zich 
van die mogelijkheid rekenschap geeft en daarop reflecteert, is hierdoor 
van zelf de mogelijkheid van onberaden twijfel gegeven. Onberaden en 
onredelijk is deze, omdat we veronderstellen dat we naar beste kunnen 
de wetten waaraan de juistheid van ons denkleven is gebonden, hebben 
onderhouden, en ons verstand normaal genomen onfeilbaar is. 
Zodoende is er niet alleen in het geloof, maar ook in de wetenschap, ' 
die niets anders is dan de zekere afgeleide kennis (certitude conclusio-
num), onvoorzichtige twijfel mogelijk. „In scientiis quibuscumque etiam 
38) S. Th.. ÎI II, q. 4, a. 8. 
«9) C. Th., In qu. I primae partis, dlsp. 2, a. 9. 
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exactis, ex ipsa complexitate alicujus ratiocinii potest dubium enasci de 
« ejus rectitudine", zegt dan ook Geny zeer juist. En hij vervolgt: „Qui sic 
dubitai iterum atque iterum verificat singulos annulos catenae, eos firmos 
invenit, tunc propter memoriam claram visionis habitae de singulis conse-
quentiis, dubium imprudens spernit, assensumque firmum imperat." 40) 
Men lette er echter op, dat het geval bij beide niet precies hetzelfde 
is, en dat er, ondanks alle schijn van overeenkomst, toch een groot onder-
scheid kan en moet geplaatst worden. Bij het geloof is het verstand niet 
voldaan, omdat het de waarheid niet inziet. Hetzelfde motief dat de vast-
heid van instemming en de zekerheid geeft, is tegelijkertijd echter van 
die aard, dat het verstand er niet volkomen door wordt bevredigd. Daar-
om gaat bij het geloof de zekerheid altijd gepaard met enige duisterheid 
en derhalve met enige vrees voor mistasten. 
Bij de wetenschap is dit echter niet zo. Daar steunt de zekerheid op 
het inzien van de waarheid zelf. En ofschoon dit soms slechts een ver-
meend inzien is, zodat' er valse zekerheid ontstaat, toch is men ervan 
overtuigd, de* waarheid in te zien en is het verstand dan ook volmaakt 
bevredigd. De zekerheid gaat hier niet gepaard met vrees of twijfel. Maar 
wat hier bij de wetenschap kan gebeuren, is dit: achteraf, na de vaste 
instemming kan er twijfel opkomen. Wanneer we n.l. bedenken dat ons 
verstand onvolmaakt is en dat we wel eens meer gedwaald hebben, of-
schoon we tevoren toch zo zeker waren van de waarheid, dan kan ons 
wel eens de twijfel bekruipen: dwaal ik thans ook niet? heb ik in mijn rede-
nering, hoe zorgvuldig ook opgesteld en uitgevoerd, geen kleinigheid over 
het hoofd gezien? Het is duidelijk dat het dan de taak van de wil is, die 
ongegronde twijfel te onderdrukken en dat we alleen dank deze tussen-
komst van de vrije wil onze zekerheid dan kunnen bewaren. Van dat ogen-
blik af wordt onze wetenschappelijke zekerheid dan een vrije zekerheid. 
Terwijl dus aan het geloof die onrust en een zekere vrees inhaerent 
zijn, en er noodzakelijk mee zijn verbonden wegens de aard van de ge-
loofsdaad zelf en de natuur van het motief, is dit bij de wetenschap niet 
het geval. Daar is alle twijfel afwezig in actu exercito; alleen wanneer 
men gaat reflecteren, kan er twijfel ontstaan. In die zin zouden we de 
uitdrukking van Billot willen verstaan, dat bij de wetenschap de wil 
slechts per accidens tussen beide komt.41) 
Deze opvatting, zoals wij ze hier weergeven, lijkt ons het beste over-
een te komen met de leer van de Aquiner en van alle oude Scholastieken. 
Want het kan niet ontkend, dat zij bij de strikte wetenschap geen twijfel 
aanvaarden. 
*>) o.e.. p. 139. 
4 1) „De vlrtuübus infusls", Prolegomenon de fide, p. 202. 
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„Per hoc quod habet cogitationem et assensum quasi ex aequo ere-
. dere separatur a scientia," aldus S. Thomas.43) En in het zelfde artikel 
lezen we nog: „In scientia enim motus rationis incipit ab intellectu prin-
cipiorum, et ad eundem terminatur per viam resolutionis; et sic non habet 
assensum et cogitationem quasi ex aequo: sed cogitatio inducit ad assen-
sum, et assensus quietat. Sed in fide est assensus et cogitatio quasi ex 
aequo." Bij de wetenschap is er dus geen sprake van een verder nazoe« 
ken, dat integendeel wel gepaard gaat met de instemming van de ge-
loofsdaad. 
Het wordt moeilijk, zo niet onmogelijk, deze tekst, die — laten we 
dit niet vergeten — ex professo over de verschillende verstandsdaden 
spreekt, in overeenstemming te brengen met de leer van Billot e.a. Zij im-
mers houden, dat er bij de wetenschap een dubbele instemming mogelijk 
is. Soms steunt ze op een volmaakte evidentie, zoals bij de eerste princie-
pen en in die wetenschappen, die ons verstand meer liggen, vooral de 
wiskunde. Soms echter steunt ze op een onvolmaakte klaarblijkelijkheid, 
waardoor ons verstand niet ten volle bevredigd wordt, zoals bij de na' 
tuurwetenschappen en de metaphysiek. In dit geval is het bevel van de 
wil nodig, om de onvoorzichtige aarzeling weg te nemen.49) 
Volgens hen komt dus bij deze wetenschappen de aarzeling voort uit 
de onvolmaaktheid van het motief van instemming zelf, zodat ze inhaerent 
is aan de instemming en er altijd mee gepaard gaat: „assensus et cogitatio 
quasi ex aequo" zou men kunnen zeggen. Hierdoor echter verwerpen ze 
een van de kenmerkende verschillen tussen geloof en wetenschap, dat 
door de Aquiner in de tekst van ,,De Veritate" wordt naar voren ge-
bracht. Wel beroepen zij zich op een andere tekst van S. Thomas uit „In 
Lib. Boëtii de Trinitate", doch deze kunnen wij ook zeer goed in onze 
mening verstaan. En aangezien we dan niet in tegenspraak komen met 
andere plaatsen, zoals die uit De Veritate, menen we die tekst ook in onze 
mening te moéten begrijpen en verklaren. De bedoelde passage luidt als 
volgt: „Cum (scientia) mathematica sit media inter naturalem et divinam, 
ipsa est utraque certior". En waarom is dat? „Naturali quidem," ver-
volgt de Aquiner, „quia ejus consideratio est a motu et a materia abso-
luta: cum naturalis consideratio in materia et motu versetur. Ex hoc auteqi 
quod consideratio naturalis est circa materiam, a pluribuá dependet; scili-, 
cet a consideratione materiae et formae, et dispositionum materialium et 
proprietatum quae consequuntur formam in materia. Ublcumque autem ad 
aliquid cognoscendum oportet considerare plura est difficilior cognitio: 
unde in I. Posteriorum dicitur quod minus certa scientia est quae est ex 
additione, ut geometria ad arithmeticam... Et ideo quando aliqua scientia 
« ) De Verit, ς. 14, a. 1, e. 
*») Zie Billot, o.e., ρ. 19β—202. 
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magis appropinquat ad singularia, sicut scientiae operatìvae, ut medicina, 
alchimia et moralis, minus possunt habere de certitudine propter multi' 
tudinem eorum quae consideranda sunt in talibus scientiis, quorum quod-
libet se (moet waarschijnlijk zijn: si) omittatur, frequenter erratur.4*) 
Ziehier dus de voornaamste reden (naast de veranderlijkheid van 
de objecten), waarom de natuurwetenschappen minder zeker zijn dan de 
wiskunde: het is omdat bij de eersten meer dingen te beschouwen zijn 
dan bij de laatste; zodoende is de kennis ervan ook lastiger en zal men 
eerder dwalen. Wanneer hij vervolgens uiteenzet, dat de wiskunde 
zekerder is dan de metaphysiek, dan stoten we ook daar weer uiteindelijk 
op dezelfde reden: omdat n.l. de kennis van de objecten van de meta-
physiek lastiger is dan bij de wiskunde het geval is. Hier echter.wordt 
die grotere moeilijkheid niet veroorzaakt door de veelheid der te beschou-
wen dingen, maar door hun verhevenheid: de metaphysiek gaat over het 
bovenzinnelijke. Daarom besluit S. Thomas dan ook: „Et sic patet quod 
mathematica consideratio est facilior et certior quam naturalis et theolo-
gica, et multo plus quam aliae scientiae operatìvae; et ideo ipsa maxime 
dicitur disciplinabiliter procedere et hoc est quod dicit Ptolemaeus in 
principio Almagesti." Aldus becommentarieert de Aquiner een tekst van 
Ptolemaeus. Het is wellicht interessant deze tekst zelf hier neer te schrij-
ven: ze zal nog duidelijker maken, wat S. Thomas hier bedoelt. Welke 
tekst beoogd wordt, kan geen twijfel geven, want1 hij volgt onmiddellijk 
op het commentaar zelf en luidt aldus: „Alia duo genera theorici potius 
quis opinionem quam conceptionem scientialem dicat: Theologum quidem 
propter inapparens ejus et incomprehensible; physicum vero propter mate-
riae instabile et immanifestum. Solus autem mathematicus inquisitionis 
firmam stabilemque fidem intendentibus dabit velut utique demonstra-
tiones per indubitabiles rationes manifestans." Ptolemaeus zegt: alleen de 
wiskunde toont de dingen aan door bewijzen, waaraan niet getwijfeld kan 
worden. Waarom is dit zo? De onmiddellijke reden is: de eigen aard van 
de materie van deze wetenschap, die om de verschillende redenen meer 
aangepast is aan ons verstand. Dit echter heeft tot onmiddellijk gevolg 
dat het verstand de waarheid van deze gemakkelijker zal bereiken, dat 
het verstandswerk niet zo ingewikkeld en moeilijk hoeft te zijn, en hier 
stoten we dan op de diepste reden, door S. Thomas ook telkens aange-
geven: wijl het verstandswerk niet moeilijk ís, is ook de mogelijkheid 
van dwaling minder, en onze kennis zekerder. Waar Ptolemaeus dus 
spreekt van redenen, waaraan niet getwijfeld kan worden, spreekt de 
Aquiner van een gemakkelijker kennen. Mogen we bijgevolg hieruit niet 
besluiten, dat de twijfel volgens S. Thomas voortkomt van het verstands-
werk en dat de mogelijkheid om te twijfelen groeit of afneemt, naarmate 
**) In Lib. Bo«H de Trin., q. 6, β. 1, ad q. 2. 
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onze geestesarbeid ingewikkelder of eenvoudiger is? Het is dus volgens 
hem niet de onvolmaakte evidentie van het object, maar de meer inge-
wikkelde geestesarbeid die de mogelijkheid tot twijfel biedt. 
En nu zegge men niet dat deze twee op hetzelfde neerkomen. Het is 
immers duidelijk dat men ook na moeizaam en lastig redeneren tot vol' 
maakte evidentie komen kan, ja men kan zelfs zeggen, dat men juist door 
en pas na een moeilijk redeneringsproces de volmaakte klaarblijkelijkheid 
kan bereiken, omdat deze laatste juist hierin bestaat, dat men niet alleen 
de zaak inziet, maar ze ook tegen allerlei opwerpingen kan verdedigen. 
Daarom komt het ons voor, dat de volmaakte evidentie veel meer ge-
paard gaat met een ingewikkelde denkvoortgang dan de onvolmaakte. Dit 
heeft echter tot gevolg, dat bij zo'n volmaakte 'klaarblijkelijkheid heel ge-
makkelijk mogelijkheid tot twijfel aanwezig kan zijn, aangezien deze juist 
uit het lastige verstandswerk ontstaat, zoals de Aquiner hier betuigt. Nu 
is het duidelijk, dat altijd, wanneer het verstand voor zo'n volmaakte 
evidentie staat en daarom zijn instemming geeft, het volkomen bevredigd 
zal zijn en op dit ogenblik niet kan twijfelen. Zegt dus S. Thomas in deze 
tekst, dat men dan toch nog twijfelen kan, dan kan dit alleen hierdoor 
worden verklaard, dat men daarna door reflectie zich ervan bewust 
wordt, dat ons mensenverstand slechts gebrekkig is en des te meer in 
zijn oordeel dwalen kan, naarmate onze redeneringen lastiger en inge-
wikkelder waren. 
Aldus zouden we deze tekst willen verklaren: vooreerst omdat hij 
dan alleen in overeenstemming te brengen is met de duidelijke leer uit 
„De Veritate", maar vervolgens ook, omdat de woorden zelf ons tot deze 
uitleg nopen, zoals we boven reeds hebben aangegeven. 
Samenvattend willen we de z e k e r h e i d als volgt definiëren: 
Zij is een vaste instemming van het verstand (het positief element) met 
uitsluiting van alle voorzichtige vrees voor dwaling (het negatief ele-
ment), beide wegens een motief, dat uit zich er op aangelegd is. onfeil-
baar tot de waarheid te voeren, en dat daarom noodzakelijk tot de waar-
heid voeren zàl, als de verstandswerking maar juist en logisch is. Uit-
sluiting van de onredelijke twijfel of onberaden vrees voor dwaling kan 
aanwezig zijn (zoals bij de eerste princiepen), maar kan ook totaal ont-
breken (zoals bij het geloof en de afgeleide kennis). 
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§ 2. Soorten. 
Het ligt niet in onze bedoeling, hier alle mogelijke verdelingen van 
de zekerheid aan te geven. In het voorafgaande hebben we trouwens 
reeds menige onderscheiding geplaatst. Zodoende kunnen we ons met 
enkele tevreden stellen, die in de moraalhandboeken nog al eens voor-
komen, wijl ze voor de zedenleer van belang zijn. 
Vooreerst staan we dan voor het onderscheid tussen de o b j e c -
t i e v e en de f o r m e l e zekerheid. Over de laatste hoeven we hier 
niet meer te spreken. Zij bestaat immers in die toestand van het kennend 
verstand, welke we zo juist in den brede hebben behandeld en gedefi-
nieerd. 
Tegenover deze wordt de objectieve zekerheid gesteld. Zij bestaat 
niet in zo'n subjectieve toestand, doch is het object waarover men zeker 
is, de propositie, waaraan het verstand om een onfeilbaar motief zijn 
vaste instemming betuigt zonder enige vrees voor dwaling. — Wijl echter 
valse zekerheid niet uitgesloten is, kan het gebeuren, dat in de werkelijk-
heid die propositie niet waar en het praedicaat niet met het subject ver-
bonden is. In dit geval acht ons verstand alleen die verbinding aanwezig, 
en wijl dit daarbij op een vermeend inzicht steunt, wordt die band tussen 
onderwerp en gezegde zelfs noodzakelijk geacht. W e hebben dan niet te 
doen met een object dat noodzakelijk is, doch met een voorwerp dat alleen 
door ons verstand voor noodzakelijk gehouden wordt. 
In dit geval valt de objectieve zekerheid dus niet samen met de 
noodzakelijkheid van het voorwerp. W e weten echter, dat die valse 
zekerheid slechts per accidens ontstaat, omdat ons verstand, normaal ge-
nomen, volgens de wetten van de logica te werk gaat, als we zelf daar 
ons best maar voor doen. Vandaar valt in het algemeen genomen de 
objectieve zekerheid toch samen met de noodzakelijkheid van het object. 
Bij de eerste beginselen, waarin dwaling onmogelijk is, zal dit altijd waar 
zijn, terwijl het bij de afgeleide kennis gewoonlijk zal gebeuren. Hier is 
wel dwaling mogelijk, doch door oplettendheid en aandacht kan zij toch 
tot een uiterst minimum worden gereduceerd. 
Een andere verdeling, die in zeer veel moraal-handboeken voorkomt, 
is het onderscheid in de m e t a p h y s i e k e , de p h y s i e k e en de 
m o r e l e zekerheid. Wat verstaat men onder die termen? Dit is zo maar 
niet in een paar woorden te zeggen. Alvorens ze te behandelen, schrijft 
Harent er de volgende weinig vleiende woorden over: „Cette division 
ne se rencontre pas dans les premiers temps de la scolastique, maïs à une 
époque plutôt tardive. Quel qu'ait été son succès dans les manuels de 
philosophie, elle nous semble obscurcir plutôt qu'éclairer la question de 
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la certitude, et en plusieurs endroits, celle de la foi divine. Et d'abord, 
on ne s'accorde pas pour la manière de l'entendre."46) 
Inderdaad, in de uitleg van deze termen heerst er een groot menings-
verschil. Op één punt komen allen echter met elkaar overeen: het gaat 
hier niet over een verdeling van de objectieve, doch om een onderscheid 
in de formele zekerheid. Allen laten het immers steunen op het verschil 
van fundament, waarop de instemming van het verstand is gebaseerd. 
Welnu, dit onderscheid van fundering veroorzaakt juist een verschil in 
de vastheid van de instemming, waarin de formele zekerheid is ge-
legen.46) 
1. Volgens de meesten betekent de metaphysieke zekerheid de vaste 
instemming van het verstand, en dit om een motief dat absoluut (d.w.z. 
onafhankelijk van elke verder te stellen voorwaarde) noodzakelijk is. Als 
voorbeelden daarvan gelden o.a.: God bestaat; de cirkel is rond; ijzer zet 
bij verwarming uit; deze moeder bemint haar kind, als ze geen monster is. 
Ook de physieke en morele zekerheid bestaan in een vaste instemming: 
hier berust deze echter op een physieke of morele wet. Zo ben ik er b.v. 
physiek zeker van, dat dit ijzer, dat daar in het vuur ligt, zal uitzetten. 
Ik affirmeer dit met stelligheid, niet alsof ik dit feit onmiddellijk in zijn 
bestaan ken (het gaat immers over iets toekomstigs), maar krachtens een 
physieke wet die dit eist. Op soortgelijke wijze ben ik er vast van over-
tuigd, dat deze moeder die daar op straat voorbijgaat, haar kinderen be-
mint. Hier steunt mijn zekerheid op een morele wet, gebaseerd op het 
gewone doen der moeders. 
Met Maquart e.a. zijn we van mening, dat er hier geen verdeling in 
de strikte zekerheid wordt aangebracht. Met name de physieke en de 
morele zekerheid kunnen niet tot deze worden herleid, om de eenvoudige 
reden, dat ze niet op een onfeilbaar motief steunen. De physieke wet laat 
immers uitzonderingen toe: altijd kan een wonder haar werkdadigheid 
beletten; vandaar voert zij mij niet onfeilbaar tot de waarheid. 
Men zegge niet, dat er meestal toch geen wonder te verwachten is, 
zodat het gevaar voor dwaling uitgesloten wordt en men er zodoende 
physiek zeker van kan zijn. — Dit is ongetwijfeld waar, doch men ont-
houde dan, dat men in zo'n geval zijn vaste instemming niet schenkt 
wegens de physieke wet, doch om die wet plus de uitsluiting van het 
wonder, waarvan men om een pf andere reden zeker weet dat dit thans 
^
8) D.T.C., VI, „Fol", col. 211. Even verder merkt Ы] op: „Sylvestre Maurus, un 
des premiers scolastiques chez qui nous trouvons exposée cette division ternaire... 
(col. 212). 
4 e) Alleen bij Tongiorgi vonden we deze beperking: „Certitudo, praesertlm objec-
tiva, pro diversltate fontis unde dimanat, dlviditur in metaphysicanvphysicam et mora' 
lem." „Inst. Phil.", Ι, η. 407. Blijkbaar wil hl) deze verdeling dus niet zo sterk voor de 
formele zekerheid laten gelden. 
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niet op zal treden. Het is duidelijk dat men dan met een heel andere 
zekerheid te doen heeft. 
Bij de morele wet is de uitzonderingsmogelijkheid nog veel groter. 
Hier is geen onmiddellijke ingreep van God nodig om de wetmatigheid te 
keren; de vrije menselijke wil is daartoe reeds voldoende. Nog veel min-
der dan de physieke is dan ook de morele wet in staat, een formele zeker-
heid tot stand te brengen. 
2. Volgens anderen steunt de metaphysieke zekerheid op de wezen-
heid der dingen, terwijl de physieke en morele zekerheid respectievelijk op 
de hypothetische noodzakelijkheid der natuurwetten of op het gewone 
doen der mensen berusten. Zo zullen zij de proposities: „ijzer zet bij ver-
warming uit" en „ouders beminnen hun kinderen" hypothetisch nood-
zakelijk noemen. Deze werk- en handelwijzen zijn wel noodzakelijk, doch 
de uitoefening ervan hangt van het bestaan der subjecten af: vandaar 
hypothetisch. Want er ligt helemaal geen tegenstrijdigheid in het feit, dat 
deze niet zouden bestaan, zodat de uitoefening hunner werkzaamheden 
niet absoluut noodzakelijk is. Maar in de veronderstelling dat het ijzer ' 
bestaat, dan zet dit noodzakelijk bij verwarming uit, en aangenomen dat 
er ouders zijn, is het eveneens een noodzaak dat zij hun kinderen lief-
hebben. — Van deze proposities, in het algemeen uitgesproken, is men 
dan respectievelijk physiek en moreel zeker. 
Hetzelfde dient gezegd van de singuliere oordelen, indien men deze 
tenminste hypothetisch neemt, niet echter wanneer men ze in absolute 
zin verstaat. Hier kan men duidelijk het verschil met de eerste mening 
constateren. Zo ben ik b.v. physiek zeker van het oordeel, dat dit ijzer 
bij verwarming uit zal zetten, als er geen wonder gebeurt. Krachtens de 
natuurwet is dit voor mij immers evident. Op soortgelijke wijze heb ik 
morele zekerheid omtrent de propositie, dat déze moeder die daar voorbij-
gaat, haar kind lief heeft, als ze geen monster is. Wijl in beide uitspra-
ken de uitzondering wordt uitgesloten, zijn ze voor mij klaarblijkelijk, en 
het is op deze wijze, maar aldus ook alleen, dat ik er physiek of moreel 
zeker van ben. 
Ook deze uiteenzetting van de drieledige verdeling kan ons niet be-
koren. Voorzeker, men mag bij de twee laatste gerust spreken van een 
hypothetische noodzakelijkheid tegenover de absolute, die uit de wezen-
heid der dingen voortspruit, al is dit niet de terminologie van S. Thomas 
en Aristoteles.47) Daarom is zo'n verdeling in de objectieve zekerheid 
ongetwijfeld gerechtvaardigd, wijl deze juist in de -noodzakelijkheid der 
objecten is gelegen. Dodi de grote vraag is hier deze, of dit verschil van 
noodzakelijkheid in de voorwerpen ook onverbiddelijk een onderscheid in 
*
τ) Zie hiervoor o.a. J. de Tonquédec, „La critique de la connaissance", p. 548. 
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de formele zekerheid met zich meebrengt, zodat men gerechtigd is, ook de 
laatste op dezelfde gronden te verdelen en een drievoudige formele zeker-
heid te aanvaarden? 
Dit menen we te moeten ontkennen. Het motief waarom we met 
zekerheid die verschillende oordelen uitspreken, is immers bij alle drie 
hetzelfde, te weten de klaarblijkelijkheid der objecten. Wijl deze nu de 
formele zekerheid bepaalt, zal ook de laatste in de drie gevallen precies 
eender zijn. — Nemen we eens de uitspraak: God bestaat; volgens hen 
zelf één der sterkste voorbeelden der metaphysieke zekerheid. Wanneer 
men nu zou vragen: „Waarom bent U daar metaphysiek zeker van?", 
dan zouden ze zeggen: omdat „God" en „niet bestaan" elkaar begrippe-
lijk uitsluiten: mijn instemming steunt derhalve op de wezenheid der 
dingen. 
Wij zijn echter van mening dat onze kennis en zekerheid van het 
Godsbestaan afhangen van de z.g. physieke zekerheid, die we van het 
bestaan der wereld bezitten. Qmdat ik vast overtuigd ben dat de wereld 
bestaat, dáárom weet ik zeker dat God bestaat. Van het wereldbestaan 
heb ik echter slechts physieke zekerheid. Logisch moet men dan besluiten, 
dat ik ook van het Godsbestaan op zijn hoogst physiek zeker zijn kan. 
Waarom zou dit ineens een metaphysieke zekerheid worden? Omdat het 
over een metaphysiek noodzakelijk object gaat? Maar sinds wanneer 
treedt het materiële voorwerp als bepalend element op van een daad? — 
Aan de hand van dit voorbeeld moge duidelijk zijn, dat een metaphysiek 
noodzakelijk object niet noodzakelijk vergezeld gaat van een z.g. meta-
physieke zekerheid in ons. 
Vervolgens: welk verschil is er gelegen tussen de 'zekerheid die ik 
heb van het oordeel: „dit ijzer zet bij verwarming uit, als er geen wonder 
gebeurt", en die van de uitspraak: „deze moeder bemint haar kind, als ze 
geen monster is"? Beide steunen op de natuur der wezens: het ene op die 
van het ijzer, het andere op die van de moeder. Beide oordelen zijn even 
noodzakelijk, want door de bijgevoegde voorwaarden: „als er geen won-
der gebeurt" en „als ze geen monster is" heeft men alle uitzonderingen 
weggebannen en het verschil tussen physieke en morele noodzakelijkheid 
weggewerkt. Beide zekerheden steunen ook op hetzelfde motief, te weten 
de evidentie der oordelen zelf, welke in beide gevallen langs inductieve 
weg is verkregen. Op welke titel gaat men hier dan toch nog een verdeling 
in de zekerheid aanbrengen en de ene physiek en de andere moreel noe-
men? Ons lijkt, dat ze louter op het materieel voorwerp steunt en totaal 
overtollig is. 
Wij besluiten: noch in de ene, noch in de andere mening is deze 
drieledige verdeling der formele zekerheid gerechtvaardigd. Wel bestaan 
er drie verschillende graden van noodzakelijkheid in de dingen en daarom 
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kan men wel de objectieve zekerheid in een metaphysieke, een physieke 
en een morele onderscheiden. De sprong echter van deze naar de formele 
zekerheid is niet gewettigd. Daarom ware het wellicht te wensen, dat men 
bij deze drievoudige verdeling van de noodzakelijkheids-oordelen strikt 
vasthield aan de term „noodzakelijkheid" en het woord „zekerheid" liet 
varen. Gelijk we zagen, sticht dit laatste slechts verwarring. — Om de­
zelfde reden hoort deze verdeling in de logica thuis; in de critica is ze 
echter minder op haar plaats, omdat het daar juist om de formele zeker­
heid gaat; en uit de moraalboeken moge ze voortaan geheel verdwijnen. 
Beter gerechtvaardigd lijkt het ons daarom, de formele zekerheid te 
verdelen in een k l a a r b l i j k e l i j k h e i d s - z e k e r h e i d , die 
steunt op de evidentie van het voorwerp, waaraan men zijn instemming 
geeft, en een n i e t - k l a a r b l i j k e l i j k h e i d s - z e k e r h e i d , die 
s
f
eunt op het gezag van een getuigenis, en daarom ook geloofszekerheid 
kan genoemd worden. 
Aan deze verdeling geven we de voorkeur, vooreerst omdat het een 
volledige verdeling is van de formele zekerheid. 
Vervolgens is dit een onderscheid volgens het formeel voorwerp of 
het motief, dat in beide verschillend is. En juist dit verschil van motief 
brengt met zich mee, dat er in de ene zekerheid ook een element aanwezig 
is, dat de andere mist. De klaarblijkelijkheids-zekerheid bestaat immers in 
een vaste instemming en een bevrediging van het verstand; het verstand 
is verzadigd en tot rust gekomen; deze zekerheid omvat zowel de „certi-
tudo quoad se" als de „certitude quoad nos", zoals S. Thomas dit noemde. 
Daarentegen bevat -de geloofszekerheid alleen de vaste instemming 
zonder dat het verstand tot rust gekomen is; en dit juist wegens het 
motief, dat niet de evidentie is, zodat het verstand het voorwerp niet ziet 
of inziet, en daardoor nog niet tot zijn natuurlijk rustpunt is gekomen.48 ) 
Deze zekerheid bestaat alleen, uit de „certitude quoad se". S. Thomas 
noemt dit: „cum assensu cogitare": ondanks de instemming gaat het ver­
stand nog door met onderzoeken: dit is juist het eigene van het geloof: 
.,et sic proprium est credentis ut cum assensu cogitet".49) Daardoor is 
het geloof van alle andere verstandsdaden onderscheiden: „Et propter hoc 
4 8 ) Men zie hierin geen tegenstrijdigheid met -wat we boven (Ы. 114) betoogden. 
Daar zelden we, dat de aarzeling en onrust, die met het geloof verbonden is, niet van 
het motief komt De betekenis was daar deze: de onrust en weifeling vinden niet haar 
oorsprong in de gebrekkigheid en de feilbaarheid van het modef: getuige het goddelijk 
geloof, waarbij het motief alleronfeilbaarst is, en daarom de vastheid van Instemming 
het sterkst Hier verklaren we echter, dat de heel eigen aard van het motief, dat n.l. 
niet in de evidentie van het voorwerp bestaat, deze onnut met zich meebrengt. Ook 
hier betogen we dus niet dat de onrust van de zwakheid van het motief komt, doch 
alleen van diens geheel eigen geaardheid: het doet het verstand de waarheid niet zien. 
« ) S. Th.. II II. q. 2. a. 1. 
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distinguitur iste actus qui est credere, ab omnibus actibus intellectus, qui 
sunt circa verum et falsum". ^) 
Hieruit blijkt tevens, dat dit ook echt een verdeling van de formele 
zekerheid is, omdat de delen werkelijk van elkaar verschillen. Het is dan 
ook niet te verwonderen, dat we steeds deze indeling, en geen andere, bij 
de Aquiner terugvinden, waar hij het uitvoerigst over de formele zeker­
heid spreekt. Dit geschiedt n.l. telkens, waar hij ex professo over het ge­
loof handelt. Men sla slechts ла: In III Sent, dist. 23, q. 2, a. 2, sol. 3; 
De Verit. q. 14, a. 1; S. Th. II II, q. 1, a. 4. 
Over de klaarblijkelijkheidszekerheid behoeven we niet verder meer 
uit te weiden. Na al het voorafgaande is deze reeds voldoende belicht. 
Daarentegen vraagt de geloofszekerheid nog een nadere beschouwing: 
zij zal ons tevens voeren tot de juiste bepaling van de morele zekerheid. 
De geloof szekerheid. 
Geloven is een verstandsdaad. Zij wordt hierdoor gekarakteriseerd, 
dat het verstand een feit of een waarheid aanvaardt, niet omdat het dit 
ziet of haar inziet, maar omdat anderen getuigen dat het zo is. Nu kan 
het verstand dit betuigde aannemen om twee beweegredenen. Soms ge­
beurt het, dat men de waarde van het getuigenis in een bepaalde zaak 
onderzoekt. Om zeer uiteenlopende redenen komt men dan tot het besluit: 
het is zeker ofwel waarschijnlijk, dat de persoon, die dit getuigt, in dit 
geval werkelijk de waarheid weergeeft. Daarop steunend schenkt men 
dan geloof aan wat door zulk een persoon wordt gezegd. Men ziet, dat in 
dit geval de geloofsinstemming niet steunt op het gezag d.w.z. op de 
waarheidlievendheid en de wetenschap van hem die getuigt, maar ten­
slotte alleen op de redenen, die men in casu heeft, om te besluiten, dat 
die persoon hier en nu de waarheid spreekt. Dit noemt men het w e t e n -
s c h a p p e l i j k g e l o o f , omdat wè hierbij zuiver wetenschappelijk te 
werk gaan: de waarde van het getuigenis wordt critisch onderzocht, en 
de geloofsinstemming wordt pas gegeven, nadat men op objectieve rede-
nen en argumenten de waarheid van het getuigenis heeft geverifieerd. 
„Le témoignage est critiqué pour lui-même, et l'on remonte de lui à la 
personne qui le rend."e i). 
Hier is er dus geen sprake van, dat het verstand van hem die ge-
looft zich onderwerpt aan dat van hem die getuigt, maar hij die gelovend 
aanvaardt, bukt enkel en alleen voor de objectieve bewijzen, die hem in 
casu worden voorgelegd. 
Het kan echter ook gebeuren, dat we een persoon ontmoeten die in 
»O) Ibid.; cfr. In III Sent, d. 23, q. 2, a. 2, sol. 1. 
51
 ) de Tonquédec o.c, p. 201. 
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alle opzichten volkomen geloofwaardig is, en ons volle vertrouwen ver-
dient. Hij wil nooit bedriegen, en spreekt alleen met volledige kennis van 
zaken. Wanneer hij zegt, dat iets zo of zo is, kan men dit volkomen veilig 
aanvaarden. Indien zo iemand ons nu iets meedeelt, dan aanvaarden we 
dit, zonder daarbij te onderzoeken, of we in het gegeven geval wel ge-
noegzame redenen hebben, om zijn getuigenis als waar aan te nemen. Dit 
staat immers reeds tevoren vast: tevoren geloven we reeds alles, wat hij 
zal zeggen, zolang zijn gezegde niet klaarblijkelijk onmogelijk is. Hier 
steunt de geloofsinstemming tenvolle op het gezag van hem die getuigt: 
op zijn wetenschap en zijn waarachtigheid. Daarom spreekt men hier ook 
van g e z a g s g e l o o f . In tegenstelling met het wetenschappelijk geloof 
stijgt men thans niet op vanuit het getuigenis, dat men op objectieve gron-
den als waar erkend heeft, tot de persoon die getuigt. Neen, bij het ge-
loof op gezag daalt men af van de persoon die getuigt en komt vandaaruit 
tot het besluit, dat zijn getuigenis ook hier en nu waar is. „On se fie 
d'abord et par-dessus tout à la personne elle-même, et, de son autorité 
une fois admise, on redescend au témoignage qui en est investi et qui lui 
emprunte toute sa valeur." 62) Hier bukt het verstand zich niet onder het 
gewicht der argumenten, maar geeft zich over aan de ander, en laat zich 
door hem leiden. 
1. Het wetenschappelijk geloof. · 
De vraag, die we ons hier stellen, is deze: schenkt het wetenschap-
pelijk geloof echte en strikte zekerheid? 
In het licht van de voorafgaande bladzijden is deze vraag niet lastig 
te beantwoorden. Het antwoord zal luiden: ja, indien men zijn geloofs-
instemming geeft om een (minstens normaal) onfeilbaar motief. De vraag 
is dus maar, of en wanneer hier zulk een motief aanwezig is. 
Nu zagen we reeds, dat bij het wetenschappelijk geloof het motief 
van instemming bestaat in de redenen, die men in casu heeft, om te be-
sluiten, dat die persoon hier en nu de waarheid spreekt. Wanneer dus de 
redenen van die aard zijn, dat zij op normaal onfeilbare wijze aantonen, 
dat die persoon thans de waarheid vertelt, dan zal men een echte en 
strikte zekerheid hebben. Laten we dus eens zien, of zich dit geval soms 
voordoet. 
Vooreerst kan het zijn, dat de persoon, die getuigenis van iets aflegt. 
God is. Zo heeft God ons vele waarheden geopenbaard. Nu kunnen we 
strikt wetenschappelijk bewijzen, dat God, als Hij spreekt, noodzakelijk 
de waarheid zegt, omdat Hij alwetend is en niet liegen of bedriegen kan. 
BS) de Tonquédec. Ibid. 
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Het zal er dus op aan komen, dat men op normaal onfeilbare wijze aan­
toont, dat God werkelijk spreekt. 
Wanneer ook dit gebeurt, en het dus klaarblijkelijk is, dat God, die 
niet kan liegen of bedriegen, hier iets meedeelt, dan is mijn geloofs-
instemming strikt zeker; wijl zij steunt op de evidentie van een waar ge­
tuigenis. Men spreekt dan van een gedwongen geloof. Dit is het geloof 
der duivelen: zij geloven en sidderen, „credunt et contremiscunt" (Jac. 
2, 19). „Het geloof van de duivels is enigszins gedwongen uit de klaar­
blijkelijkheid van de tekenen," zegt S. Thomas.53) En elders: „Krachtens, 
het natuurlijke doorzicht van hun verstand worden zij gedwongen, te ge­
loven."64) Het motief waarom zij de door God geopenbaarde waarheden 
aanvaarden, is niet het gezag van God, noch ook de innerlijke klaarblijke­
lijkheid van die waarheden zelf, maar de evidentie . van het waarachtig 
getuigenis: „convictio intellectus ex evidentia testis veri".55) 
Enigszins anders staat de zaak, wanneer het gaat over een menselijk 
getuigenis. Om daar tot een normaal onfeilbaar motief te geraken, zal het 
er niet zozeer op aan komen, aan te tonen, dat de mens werkelijk spreekt 
en getuigt: dit feit van de getuigenis zal door onmiddellijke zinnelijke 
ervaring meestal klaarblijkelijk zijn. Waar het hier vooral op aan zal 
komen, is dit: dat men aantoont dat de mens in zijn getuigenis niet liegt 
en werkelijk de waarheid spreekt. Eerst wanneer ook dit laatste vast­
staat, hebben we een onfeilbaar motief, waarom we het betuigde als 
waarheid aanvaarden, en zijn we dus echt zeker, dat we onze instemming 
aan de waarheid geven. De vraag is dus: kunnen we soms onfeilbaar be­
sluiten, dat het menselijk getuigenis waar is, zodat we om een onfeilbaar 
motief onze instemming aan de inhoud van het getuigenis geven en daar­
over strikte zekerheid hebben? 
Voorzeker blijft van de mensen steeds gelden wat Cajetanus op ver­
scheidene plaatsen heeft neergeschreven: „omnes possunt mentiri": zij 
kunnen allemaal liegen. Dit neemt echter niet weg, dat men soms op 
psychologische gronden kan aantonen, dat deze zuiver metaphysieke 
mogelijkheid om te liegen in bepaalde gevallen geen werkelijkheid is ge­
worden. Dit vindt plaats bij dit soort van uitspraken, waarvan het 
„ R o m e b e s t a a t " voortdurend bij de oude schrijvers als representant 
optreedt. Men zou er alle grote geschiedkundige gebeurtenissen en aard­
rijkskundige waarbeden toe kunnen rekenen, die door een groot aantal 
M ) „Daemonum fides est quodammodo coacta ex slgnorum' evidentia." S. Th., 
II II, q. 5. a. 2, ad 1. 
M ) „Magis coguntur ad credendum ex persplcadtate naturalis intellectus." S.Th., 
II II, q. 5. a. 2, ad 2. 
о«) Cajetanus, Comm. In S. Th., II II, q. 5, a. I. 
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getuigen onafhankelijk van elkaar worden bevestigd en nimmer door 
ernstige personen zijn tegengesproken. 
Wat doet zich daar namelijk voor? Nemen we eens als voorbeeld de 
getuigenis, dat Singapore bestaat. Er zijn duizenden mensen die ons dit 
bevestigen. Ondervraagt men de Oostgangers, dan zullen zij er bijzonder­
heden over weten, en onafhankelijk van elkaar zullen ze er hetzelfde over 
vertellen. Ze spreken elkaar niet tegen. Zelfs zij die er voordeel bij 
hebben, door te zeggen dat het niet bestaat, zullen toch haar bestaan 
blijven volhouden. En dit doen niet alleen de goeden, maar ook zij, van 
wie men zeer goed weet, dat zij het met de waarheid niet nauw nemen; 
verder de mensen, van wie men uit ervaring weet, dat zij nooit liegen, 
relfs niet ten eigen voordele; ook zij ontkennen het niet, ofschoon het iets 
betreft, dat helemaal hun belangen niet raakt. 
Dit standvastige getuigenis in de meest tegenstrijdige omstandig' 
heden vraagt een verklaring. Deze nu kan slechts tweevoudig zijn: ófwel 
Singapore bestaat werkelijk; ófwel zo het niet bestaat, moet die leugen 
verklaard worden door een loutere gril van die duizenden mensen, die nu 
eens in al die verschillende omstandigheden op dit punt allemaal wilden 
liegen. Een derde verklaring is immers onmogelijk, omdat deze getuige-
nissen onafhankelijk van elkaar door de meest uiteenlopende personen en 
in de meest verschillende omstandigheden worden afgelegd: zonder enig 
voordeel ook, vaak zelfs met nadeel. 
Nu is vanzelf, metaphysiek gesproken, zulk een gril niet uitgesloten: 
de mens blijft immers vrij, en kán daarom altijd liegen. Doch de psycho-
logie leert ons, dat al is de mens vrij, de wil toch altijd de invloed onder-
gaat van de motieven. Steunend op de innerlijke ervaring leert de ziel-
kunde, dat „vrij" handelen niet hetzelfde is als „regelloos", en „onbe-
rekenbaar" werken, en niet gelijk staat met een „niet gemotiveerd, een 
grond- en zinloos" handelen, m.a.w. dat vrijheid geen grilligheid is. W e 
mogen dus besluiten: psychologisch genomen, ofwel gezien de concreet 
bestaande menselijke natuur of de zeden en gewoonten der mensen, is 
het evident, dat deze duizenden mensen hier niet liegen. 
Zoals men ziet, besluiten we daartoe op dezelfde wijze, waarop men 
b.v. concludeert dat moeders gewoonlijk haar kinderen beminnen, of dat 
de mens gewoonlijk geen leugenaar is. Ook deze laatste waarheden putten 
we langs de weg der ervaring uit de werkelijk bestaande menselijke na-
tuur. En evenals deze oordelen, juist in hun beperking („gewoonlijk") 
waarin we ze weergeven, absoluut waar en strikt zeker zijn, zo zijn we op 
dezelfde manier strikt zeker, dat al die mensen in die bepaalde omstandig-
heden niet liegen. Bij zulke algemene getuigenissen is er dus werkelijk 
een evidentie in het spel: de klaarblijkelijkheid n.l. van het bestaan der 
zeden der mensen, zoals het ook evident is, dat moeders meestal haar 
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kinderen beminnen. Ook dit laatste kan, metaphysiek gesproken, best vals 
zijn, want de moeders blijven daarin vrij: „possunt omnes odisse", zouden 
we hier kunnen zeggen. Maar de ervaring van de natuur der moeder leert, 
dat dit psychologisch onmogelijk is, en dat we er absoluut zeker van zijn, 
dat de moeders gewoonlijk haar kinderen beminnen, al zijn ze tot het 
tegengestelde in staat. Zo staat ook hier het „possunt omnes mentiri" niet 
de absolute zekerheid in de weg, dat in casu die duizenden niet liegen. 
Uit deze korte analyse volgt, dat het evident is dat de getuigen in dit 
geval de waarheid spreken, en derhalve geloofwaardig zijn. Hier is daar-
om werkelijk sprake van „evidentia in attestante": doordat de getuigen 
klaarblijkelijk de waarheid spreken, wordt ook de inhoud van hun getui-
genis: „Singapore bestaat", voor ons klaarblijkelijk, niet echter in zichzelf, 
maar in hen die er van getuigen. Terecht mogen we dus zeggen, dat de 
zekerheid, waarmee we soortgelijke waarheden aanvaarden, steunt op een 
onfeilbaar motief, en dat we hier met een strikte zekerheid te doen 
hebben. 
Ter verduidelijking van het voorgaande willen we er nog even op 
wijzen, dat we bij deze zekerheid van het wetenschappelijk geloof twee 
uitersten dienen te vermijden. Vooreerst lette men erop, dat het motief, 
waarom men gelooft, niet van die aard is, dat het slechts gewoonlijk of 
meestal (ut in pluribus) tot de waarheid leidt. Dit zou immers geen on-
feilbaar motief zijn, en niet tot echte zekerheid voeren. De zekerheid, 
waarmee ik aanneem dat „Singapore bestaat" is dus groter en anders dan 
die waarmee ik aanvaard, dat b.v. déze moeder, mij overigens onbekend, 
haar kind bemint. Dit laatste aanvaard ik alleen, omdat ik weet dat 
moeders gewoonlijk haar kinderen beminnen: derhalve om een motief, dat 
slechts gewoonlijk tot de waarheid voert.. Dat echter Singapore bestaat, 
aanvaard ik niet louter, omdat de mensen gewoonlijk niet liegen, maar 
omdat ik hier evident zie, dat de getuigen in deze niet liegen, zoals ik 
ook evident zié, dat moeders gewoonlijk haar kinderen beminnen. Beide 
zijn evident voor mij, omdat het voor mij klaarblijkelijk is, dat de mens, 
ofschoon hij vrij is, toch niet zinloos en zonder motief handelt. 
Men hoede zich echter ook voor het andere uitesste en blaze deze ge-
loofszekerheid niet op tot een metaphysieke, als ware zij daartoe te her-
leiden. Volgens ons kan er met die term alleen maar een metaphysieke 
noodzakelijkheid bedoeld worden en kan men hem niet laten terugslaan 
op de formele zekerheid, gelijk we boven hebben uiteengezet. Wijl we nu 
juist deze laatste aan het bespreken zijn, dient deze uitdrukking hier dan 
ook geweerd te worden. 
Velen spreken dan ook liever van een morele zekerheid. Doch ook 
deze term kan ons hier niet bekoren. W e zeiden immers reeds, dat deze 
wetenschappelijke geloofszekerheid op één lijn moet worden gesteld met 
t 
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de zekerheid die we bezitten over uitspraken als deze: moeders beminnen 
gewoonlijk haar kinderen; de mensen spreken gewoonlijk de waarheid, 
enz. Nu zagen we reeds, dat het niet gewettigd is, om daar van een morele 
zekerheid te spreken: dit zou een benaming zijn, die louter steunt op het 
materiële voorwerp en niet op het motief. Om dezelfde reden zouden we 
ook hier van deze term willen afzien. Daar komt nog bij, dat het woord 
„morele zekerheid" dan een onvolwaardige zekerheid moet uitdrukken, 
die een beetje ten achter staat bij de strikte, die op evidentie steunt. In 
dit geval is de benaming al heel slecht gekozen. Want het wetenschap-
pelijk geloof staat wat vastheid van overtuiging betreft helemaal niet bij 
de evidentie-zekerheid ten achter. Voorzeker steunt ze niet op de klaar-
blijkelijkheid der waarheid, die men aanhangt, maar niettemin berust ze 
toch op een evidentie: de evidentie n.l. dat de getuige waarheid spreekt. 
Vandaar is haar zekerheid niet minder vast: een reden te meer, haar niet 
als morele zekerheid te betitelen. 
2. Het gezagsgeloof. 
Onder het gezagsgeloof valt allereerst het b o v e n n a t u u r ! ij к 
g o d d e l ij к g e l o o f , waarmee wij, christenmensen, de door God ge­
openbaarde waarheden aanvaarden. Deze nemen we immers niet aan, 
omdat we ze inzien, want dan zou het geen geloof meer zijn. Overigens 
gaan de meeste waarheden ons verstand ten enenmale te boven. Vervol­
gens aanvaarden we ze ook niet, omdat het voor ons klaarblijkelijk is, dat 
God heeft gesproken en op de verschillende tijdstippen der openbaring de 
waarheid verkondigde; zodoende zijn de geopenbaarde waarheden voor 
ons al evenmin evident in de getuige. Tot dit duivelsgeloof, waarvan we 
reeds spraken, zijn slechts weinigen van ons in staat, omdat voor de over­
grote meerderheid de evidentie ontbreekt omtrent het feit dat God ge­
sproken heeft. 
Neen, de gelovige christen aanvaardt de door God geopenbaarde 
waarheden om het gezag dat God bezit, Die niet bedriegen kan en niet 
kan bedrogen worden en zodoende onfeilbaar is. Voorzeker, om redelijk 
te geloven, moet dit gezag van God voor hem ook redelijkerwijze vast­
staan: voorzichtig, zonder redelijke vrees te dwalen, moet hij oordelen 
dat God gesproken heeft. Maar zodra dit redelijkerwijze voor hem vast­
staat, is het ook verstandig dat hij die waarheden om dit onfeilbaar god­
delijk gezag aanvaardt, en dat hij ze bijgevolg allersterkst aanhangt, wijl 
hij voor het hoogst onfeilbaar motief staat. 
Tot deze aanvaarding om dit motief wordt het verstand echter 
geenszins gedwongen. De zaak gedraagt zich immers aldus. Zodra de 
gelovige voorzichtig besluit dat God heeft gesproken. Die onfeilbaar is, 
131 
dan ziet het verstand het als een goed voor de mens, zich aan zulk een 
gezag te onderwerpen en bijgevolg de waarheid te aanvaarden, omdat 
deze door dit gezag wordt bevestigd. En wijl dit gezag in casu hoogst 
onfeilbaar is, ziet het verstand het als een goed, die waarheid allersterkst 
aan te hangen. Thans, nu het aanvaarden der waarheid een goed voor 
hem is geworden, is het de taak van de wil in werking te treden. 
Deze is vrij, het verstand om het gezag al of niet tot de aanvaarding 
te bewegen. Wanneer hij nu, getrokken door het goede dat erin gelegen 
is, het verstand tot de aanvaarding brengt, dan zal dit de waarheid aan-
remen om het goddelijk gezag zelf; het zal m.a.w. de geloofsdaad stellen, 
die op het meest onfeilbare motief steunt en die daarom allersterkst en 
volstrekt zeker zal zijn. Hieruit ziet men dat onze geloofsaanvaarding 
niet steunt op de argumenten, waardoor we het gezag hebben geverifieerd, 
doch louter op het goddelijk gezag zelf. 
Bij het gezagsgeloof onderwerpt en bukt het verstand zich niet voor 
ren evidentie, maar voor een gezag. Het staat niet voor een klaarblijke­
lijkheid, en regelt zich daar niet op, door de evidente waarheid noodge­
dwongen te aanvaarden. Hier bij het gezagsgeloof is de waarheid die 
men aanvaardt op geen enkele wijze evident (of hoeft dit althans niet te 
zijn): noch intrinsiek: in zichzelf, noch extrinsieik: in de getuige. Het ver­
stand regelt zich hier bij zijn werking naar het gezag, stelt zich daar vrij 
onder, en laat zich daardoor leiden en regelen. En omdat het goddelijk 
gezag volstrekt onfeilbaar is, neemt het verstand elke waatheid, daardoor 
bevestigd, met de meest volstrekte zekerheid aan, zelfs al zou die waar­
heid in zichzelf op geen enkele manier probabel zijn. Het goddelijk gezag 
is immers de Eerste Waarheid zelf, en kan daarom veilig door ons wor­
den aanvaard als een gids en leider bij alle, ook de onbegrijpelijkste 
waarheden. Zo zegt ook S. Thomas: „Credere homini absque ratione 
probabili est nimis cito credere; quia cognitio unius hominis non est natu-
raliter ordinata ad cognitionem alterius, ut per ipsam reguletur. Sed hoc 
modo est ordinata ad veritatem primam." 6 β ) 
Gardeil legt deze tekst anders uit.BT) Na aanhaling ervan laat hij 
volgen: „Il suit de là que la science d'un homme, n'étant pas naturelle-
ment ma règle intellectuelle, ne représente un bien de mon esprit que 
dans la mesure où j'ai vérifié foiies quoties son bien fondé. Si donc 
j'adhère par la volonté au bien intellectuel que représente le témoignage 
d'un homme, c'est moins à son autorité que j'adhère, qu'aux raisons par 
lesquelles j'ai vérifié avec probabilité cette autorité." 
Hij laat dus het „absque ratione probabili" uit S. Thomas' tekst niet 
terugslaan op de waarheid, die men zonder enige intrinsieke probabiliteit 
6β) In ΠΙ Sent., d. 24. a. 3, sol. 2, ad 1. 
βτ) „La certitude probable", Rev. sc. ph. th., 1911, p. 463. 
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aanvaardt, maar op het gezag, dat bij menselijk gezag steeds opnieuw op 
waarschijnlijkheidsgronden moet worden geverifieerd. Zodoende gelooft 
men bij menselijk getuigenis eigenlijk meer om de argumenten die het 
gezag bevestigen, dan om het gezag, besluit hij. Hierdoor sluit hij dus het 
zuivere gezagsgeloof t.o.v. het menselijk getuigenis uit; daar kan alleen 
maar een wetenschappelijk geloof aanwezig zijn, dat op zwakkere of 
sterkere argumenten steunt. 
Toch zegt hij enkele bladzijden verder: „Il ne faudrait pas croire 
d'ailleurs que la foi d'autorité ne se rencontre que dans la foi divine. 
Celle-ci est sans doute un cas typique... mais, partout, où se retrouve 
une dépendance naturelle d'un esprit vis-à-vis d'un autre esprit, nous 
retrouverons l'intervention essentielle de la volonté dans la formation de 
\ε foi. La meilleure analogie est· celle de l'esprit des enfants vis-à-vis de 
leurs parents. La dépendance intellectuelle n'est plus ici nécessaire d'une 
nécessité métaphysique, comme dans le cas de Dieu: mais elle est cepen-
dant physique et naturelle au premier chef. Plus large est la dépendance 
de l'homme vis-à-vis du Maitre; et cependant, ici encore on retrouve 
proportionnellement la foi d'autorité, et l'affection pour le bien de l'auto-
rité qui en est inséparable." 68 ) 
Hier wordt beter dan we ergens anders vonden de grondslag van 
het gezagsgeloof blootgelegd. Maar tegelijkertijd stelt de «schrijver hier 
nadrukkelijk het gezagsgeloof aan een menselijk getuigenis vast, dat hij 
even tevoren impliciet had verworpen. Ook wij menen, dat er ten op-
zichte van de mens een geloof op gezag bestaat, maar daarom zijn we 
tevens van oordeel dat we de tekst van S. Thomas moeten verklaren, 
zoals wij dit deden. 
Uit het voorafgaande moge ook duidelijk zijn, dat we op een goede 
grondslag een onderscheid kunnen aannemen tussen het wetenschappelijk 
geloof en het geloof op gezag. Richard verwerpt dit onderscheid. „La 
distinction établie entre la foi fondée sur la science du témoignage et la 
foi fondée sur là seule autorité du témoin nous semble une pure tautolo-
gie," zegt hij. En als reden laat hij volgen: „Comment l'autorité pourrait-
elle être admise et reconnue comme telle sans un contrôle quelconque? Et 
où aboutit ce contrôle, sinon à l'évidence du témoignage? Seul un té-
moignage digne de foi rend Γ object croyable: fide dignum testimonium 
constituit dictum in esse credibili (Cajetanus in II II, 1, 4 ) . " M ) 
Dit argument lijkt ons niet overtuigend. Voorzeker, men kan het 
gezag niet zonder enige controle aanvaarden. Maar dat die contrôle 
alleen kan eindigen in de evidentie van het getuigenis, m.a.w. dat het 
M) a.c., p. 465. 
во) „L'assentiment dans la croyance et l'opinion", Rev. Thom. 1910, p. 607. 
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voor ons klaarblijkelijk moet zijn, dat de getuigenis waar is, dát kunnen 
we niet aannemen. Het is immers voldoende, dat we redelijk en voor-
zichtig ooidelen, dat de getuige waarheid spreekt; dan is hij reeds waard 
geloofd te worden, en is het object, waarvan hij getuigt, ook geloofwaar-
dig. We menen dat we dus wel degelijk onderscheid kunnen maken 
tussen een evidentia credibilitatis en een evidentia veritatis in attestante. 
In het eerste geval is alleen de geloofwaardigheid evident, d.w.z. het is 
duidelijk, dat men voorzichtig in het betuigde kan instemmen om het ge-
zag dat de getuige bezit. In het tweede geval is het evident, dat de ge-
tuige hier de waarheid spreekt, en al zien we de waarheid zelf niet in, we 
zien, dat de getuige hier niet liegt, of bedrogen wordt, en dat dus de 
waarheid, die hij bevestigt, waar is. 
Hier
 %dient nog even de vraag besproken, of er ook ten opzichte van 
een m e η s e 1 ij к getuigenis geloof op gezag mogelijk is. 
Wij zijn van mening, dat dit ook daar aanwezig kan zijn en dat het 
ook werkelijk bestaat. In de zo juist geciteerde aanhaling van Gardeil 
hebben we er reeds enkele voorbeelden van gezien: een kind gelooft al 
wat zijn moeder hem zegt, omdat deze het zegt; een eenvoudige gelovige 
neemt met zekerheid de praeambula fidei aan, omdat de pastoor het zegt; 
een leerling neemt de stellingen van een diep vereerde meester aan, omdat 
deze ervan getuigt. 
Afgezien van de genade verloopt het wordingsproces van deze ge­
loofsdaad op dezelfde wijze als bij het goddelijk geloof. Voorzeker steunt 
hier de geloofsdaad niet op een onfeilbaar motief; de moeder, de pastoor 
en de geleerde kunnen dwalen en liegen: zowel hun kennis als hun waar-
heidlievendheid kunnen falen. Er is dus geen sprake van een onfeilbaar 
motief noch van een normaal onfeilbaar motief, maar hoogstens van een 
aanvaarden om een beweegreden die in de meerderheid der gevallen tot 
de waarheid voert. Een strikte zekerheid, zoals we die tot nu toe gezien 
hebben, moet hier dus worden uitgesloten, en hierin verschilt deze ge­
loofsdaad van het gezagsgeloof ten opzichte van het goddelijk getuigenis. 
Hoe komt het kind en de eenvoudige gelovige dan toch tot een vaste in­
stemming? 
Dit komt, omdat de moeder voor het kind en de pastoor voor de 
eenvoudige gelovige geloofwaardige personen zijn. Wijl het nu dank 
velerlei factoren voor het kind vaststaat, dat zijn moeder hem alleen zegt 
wat zij weet en dat zij hem niet wil bedriegen, aanvaardt het alles, wat 
zijn moeder zegt, omdat zij het zegt. Ongetwijfeld zou dit voor een 
vreemde een lichtvaardig geloof zijn, omdat voor hem de moeder niet altijd 
geloofwaardig is. Maar voor het kind is het voorzichtig, alles om deze 
reden te aanvaarden, omdat voor hem deze persoon wel geloofwaardig 
is, en het dus ook klaarblijkelijkheid van de geloofwaardigheid bezit. 
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„Stat enün", zegt Cajetanus. „unum et idem dictum, ab uno videri in 
ratione credibilis, et ab alio non; ex eo enim quod evidentia ista non con-
venit credibili ex parte rei semper, sed quandoque ex parte nostri, ideo 
varietur in diversis et exigit aliquam conditionem objecti relative ad 
nos."
 β 0 ) En eenmaal dat de geloofwaardigheid voor hem evident is, kan 
hij ook voorzichtig de waarheid geloven: vere ас virtuose credere exigit 
evidentiam quod illud sit credibile; ita quod nullus aliquid vere, hoc est 
absque formidine alterius partis, et virtuose, hoc est prudenter, credit 
aliquid, nisi evidenter cognoscat illud esse credibile."61) 
Alleen dus die personen, bij wie de getuige gezag heeft, zullen zich 
aan zijn gezag onderwerpen, en hun oordeel aan het zijne conformeren. 
En men zegge niet dat dit onvoorzichtig is. Want wanneer men zich van 
eigen onvoldoendheid bewust is, en weet dat men zelf niet bekwaam is 
tot vele dingen, is het een daad van voorzichtigheid, als men zich bij het 
oordeel van anderen neerlegt, wier kennis in die zaken en wier waarheid' 
lievendheid voor ons vaststaat. Dan zien we er een goed in, ons te buigen 
voor hun gezag, en. te aanvaarden wat zij ons zeggen. Zo komen we ook 
hier tot een zekerheid, die we vrij aanvaarden. Deze zekerheid bezit 
echter niet het onfeilbaar motief, zoals we reeds zagen, wel echter de 
vastheid van overtuiging. En die vastheid is aanwezig, omdat hij die ge­
looft, de onvolmaaktheid van zijn motieven niet bemerkt. Zodra immers 
een gelovige zou bemerken, dat zijn pastoor niet volkomen beslagen is in 
geloofszaken, zal deze voor hem niet meer een volkomen geloofwaardig 
persoon zijn op dit gebied. Die vastheid is vervolgens ook voorzichtig, 
omdat de getuige voor hem geloofwaardig is, zodat de waarheid voor hem 
evident geloofwaardig en derhalve voorzichtig te aanvaarden is. 
Een toepassing van dit gezagsgeloof ten opzichte van het menselijk 
getuigenis vindt men in de aanvaarding van de waarheden, die aan de 
goddelijke geloofsdaad voorafgaan, door kinderen en ongeletterden. Zij 
nemen de praeambula fidei aan op gezag van hun ouders, meesters en 
priesters. En het is hier juist, dat de theologen eensluidend een relatieve 
zekerheid als voldoende aanvaarden. Hiervan zegt Janssens o.a.: „Wil nu 
iemand beweren, dat er een zekere wanordelijkheid is in het voor vast 
aannemen van de praeambula, om redenen die niet volstrekt onfeilbaar 
zijn, ...dan kunnen wij antwoorden, dat het stellig een onvolmaaktheid is 
vergeleken met een idealen kenakt... Onredelijk of onvoorzichtig is het 
echter niet, want overeenkomstig met het bevattingsvermogen en met de 
natuurlijke ontwikkeling van kinderen en ongeleerden in den historischen 
toestand van ons gevallen menschdom... In de historische orde waarin we 
ons bevinden, is er voor het kind en den gewonen man geen veiliger en 
β*) Cajetanus, Comm. in S. Th.. II II, q. 1, a. 4. 
« ) ibid. 
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zekerder, middel om de geloof smotieven te leeren kennen dan door het 
menschelijk gezag van ouders, meesters en priesters. Het ligt in de orde 
van de natuur, dat zij zich daarbij aansluiten." e2) 
Er is ook werkelijk sprake van een zekerheid: ..Zoover het hen be-
treft zijn deze motieven vast, omdat hun de redenen tot twijfel niet in-
vallen, die wellicht een geleerde zouden doen aarzelen... De geloofwaar-
digheid van wat hun wordt voorgehouden is, in hun oogen, genoegzaam 
gewaarborgd door de intellectueele en zedelijke kwalificatie van hun 
leeraars."68) Ofschoon het derhalve geen blinde instemming is. toch 
boude men in het oog dat we hier met een feilbaar motief te doen hebben, 
en er daarom van strikte zekerheid geen sprake is. „Est falltbilis, imo 
magis per se imperfecta, quam ut possit vocari certitude formalis."64) 
Zo omvat heel het proces van de bovennatuurlijke geloofsdaad vaak 
een dubbele daad van gezagsgeloof. Op de eerste plaats neemt men on-
wrikbaar de praeambula fidei aan op het gezag van een menselijk getui-
genis en vervolgens geeft men zijn vaste instemming aan de te geloven 
waarheden om het onfeilbaar gezag van God zelf, Die niet liegen of be-
driegen kan. 
Morele zekerheid. 
Wil men nu één van de zekerheden moreel noemen, dan dunkt ons, 
dat de zekerheid van het gezagsgeloof daarvoor het eerst in aanmerking 
komt. 
De moraliteit of zedelijkheid is immers primair een hoedanigheid van 
de vrije wil. Niet als werkvermogen doch als daad is deze de drager der 
zedelijkheid. Dit wordt algemeen door het menselijk kennen als iets vast-
staande aanvaard. M) Vanuit deze wil deelt de moraliteit zich echter ver-
der mee aan de daden van andere menselijke vermogens en zelfs aan 
buitenstaande objecten. Zodoende komt de zedelijkheid primair toe aan 
de vrije wilsdaden (actus eliciti a volúntate), secundair aan verstands-
daden, zinnelijke strevingen en uitwendige handelingen (actus imperati a 
volúntate), tertiair aan gesteltenissen, zaken en producten, zoals karakter, 
temperament, neiging, aanleg, gewoonte, opvoeding, omgeving, kleding, 
boeken, contracten enz., welke allemaal in een of andere betrekking tot de 
vrije wil staan: hetzij van oorzaak of gevolg, van aanleiding of motief, enz. 
•2) „Het Geloof. De TTieologie van dea geloofsakt", Ы. 93—94. 
« ) o.e.. Ы. 95. 
·*) Geay. O.C, p. 128. 
e B ) We verwijzen hiervoor naar het degelijke en glasheldere werkje van B. van 
Benthem: „Goed en kwaad" (twee deeltjes), waarin de schrijver deze algemene overtui­
ging keurig ontleedt en- begrondt. We hebben er enkele gegevens uit geput. 
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Nu valt de zekerheid onder de laatste categorie: ze is immers geen 
wilsdaad noch een daad van een ander vermogen, dat door de wil kan 
bewogen worden. Essentieel is ze niets anders dan een eigenschap van 
een verstandsinstemming: de vastheid waarmee we een of ander voorwerp 
met het verstand aanvaarden. Wil men deze nu met recht en rede moreel 
noemen, dan zal zij in een of andere betrekking tot de vrije wil moeten 
staan. Daarbij kunnen zich dan twee mogelijkheden voordoen. 
Vooreerst kan men zekerheid hebben over een vrije wilsdaad. Zo ben 
ik er b.v. zeker van, dat ik Zondag naar de H. Mis geweest ben en dat ik 
nu zit te schrijven, dat Piet een aalmoes gegeven heeft, en dat Jan klok-
slag twaalf uur thuis zal komen. Hier is de vrije menselijke daad het mate-
riële voorwerp van mijn zekerheid. 
Mag men dit nu morele zekerheid noemen? 
Ons lijkt van niet. W e hebben boven reeds gezegd, dat we de zeker-
heid niet dienen te bepalen naar de materie, waarover ze gaat, maar naar 
haar formeel element en haar karakteristieke eigenschappen. Zulk een 
benaming, steunend op het materieel voorwerp, is veel te vaag, en in de 
wetenschap moeilijk te gebruiken. Ze wordt dan ook door niemand zo 
aangewend, want niemand zal b.v. zeggen, dat hij moreel zeker is, dat 
zijn buurman een aalmoes gegeven heeft, wanneer hij dit met eigen ogen 
heeft gezien. 
Gelukkig is er echter nog een andere manier, waarop de zekerheid 
in betrekking kan staan met de vrije wil. Zij kan n.l. een eigenschap zijn 
van de vrije wilsdaad. Wanneer immers het verstandsoordeel onder in-
vloed van de vrije wil tot stand komt, dan is dit oordeel een vrije mense-
lijke daad. Is nu de wilsinvloed zo, dat deze vrij het verstand tot een 
vaste instemming beweegt, dan hebben we hier een zekerheid, die product 
is van de vrije wilsdaad. Wil men dus enige zekerheid moreel noemen, 
dan moet men aan deze die benaming schenken, zoals men ook de kleur 
gezond noemt, omdat deze het gevolg is van de gezondheid van de mens. 
Dan hoeft men ook niet te klagen, dat de term „morele zekerheid" al te 
vaag is, want op die manier gebruikt, is haar betekenis juist omschreven, 
en wordt het woord „moreel" op dezelfde wijze aangewend en toegepast 
als dit bij andere verbindingen het geval is. 
Wijl nu juist het gezagsgtloof een vaste instemming van het ver-
stand is, die door de vrije wil tot stand wordt gebracht, kan men dus 
terecht de zekerheid van het gezagsgeloof moreel noemen, en komt haar 
op de eerste plaats deze benaming toe. In deze geest zegt ook Lefebvre: 
„Dans Tact de foi libre, il y a une nécessité de croire qui s'impose comme 
un devoir de sincérité, et à laquelle on estime qu'on n'aurait pu se 
soustraire que par un acte de mauvaise foi. Cette nécessité conserve un 
caractère d'obligation morale dans la foi libre. C'est dans ce sens qu'on 
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peut donner à l'acte de foi le nom de certitude morale, plus souvent 
employé pour désigner une très grande probabilité, et dont il vaut mieux 
ne pas faire usage pour cette raison, lorsqu'on a en vue une certitude 
véritable." M) 
De auteur vindt dus onze benaming zeer gewettigd; dat hij van het 
gebruik ervan in deze zin wil afzien, steunt louter op het feit, dat de 
morele zekerheid nu eenmaal meer gebruikt wordt, om een zeer grote waar-
schijnlijkheid aan te geven. — Dit is zeer waar, doch hier bekruipt ons 
toch de vraag, of het dan niet beter is. de terminologie in deze te wijzigen, 
dan in de oude sleur te blijven voortleven? 
Vooral hier is deze vraag op haar plaats, en wel om een dubbele 
reden. Vooreerst heeft de term „morele zekerheid" tot nu toe een alles 
behalve vast omlijnde betekenis: van een geijkte term is hier geen sprake, 
daar er uiterst gevarieerde zaken aan beantwoorden. β τ ) Newman zegt er 
dan ook van: „a word which I avoid, as having a very vague meaning". Β β) 
Er is dus geen enkele reden, om bij de oude betekenis te blijven, om het 
eenvoudige feit dat er geen vaste betekenis aan toegekend is. 
Dat vervolgens een zeer grote waarschijnlijkheid dikwijls morele 
zekerheid genoemd wordt, is niet te ontkennen. Doch het valt evenmin te 
ontkennen, dat in dit geval de vlag op geen enkele manier de lading dekt. 
Immers van eigenlijke zekerheid is er geen sprake: geen van haar posi' 
tieve elementen is aanwezig: ndch het (normaal) onfeilbaar motief, noch 
de vastheid van instemming. Men zegge niet, dat toch ook S. Thomas 
hier van zekerheid spreekt. Dit is inderdaad het geval, maar dan toch 
alleen in de combinatie van „waarschijnlijkheidszekerheid: certitudo pro-
babilis". En deze term dekt de inhoud wèl, want door het woord „proba-
bilis" wordt onmiddellijk aangegeven, dat we niet met een strikte zeker-
heid te doen hebben, wat door het woord „moreel" helemaal niet wordt 
uitgedrukt. Daarom is er in deze geen enkele reden, om van de terminolo-
gie van de Aquiner af te wijken; integendeel, heel deze kwestie zou aan 
helderheid winnen, indien men hem ook in deze zou volgen. 
Zoals men ziet, betekent volgens ons de morele zekerheid niets an-
ders dan d e v r i j e z e k e r h e i d ; daarmee laten we ze samenvallen. 
Vanzelf kan daarom gemakkelijk de vraag opkomen: moet men dan de 
morele zekerheid niet verder uitstrekken dan tot het gezagsgeloof? W e 
hebben in de loop van dit artikel immers gezien, dat ook de zekerheid, die 
op middellijke evidentie steunt, soms van de vrije wil afhangt. 
Inderdaad is dit het geval. En wanneer dit voorkomt, dan zou men 
β β ) „L'acte de fol d'après la doctrine de Saint Thomas d'Aquin", p. 100—101. 
M) Men kan hiervoor naslaan: Harent in D.T.C., VI, „Foi", col. 209 e.v. 
68) „Grammar of assent", p. 318. 
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daar terecht van een morele zekerheid mogen spreken. Doch men zal zich 
nog herinneren, dat daar de vrije wil slechts toevallig tussenbeide komt: 
alleen wanneer men gaat reflecteren op het feit dat ons verstand soms 
dwalen kan, dán, maar dan ook alleen kunnen er twijfels opkomen en is 
de wil nodig om die te onderdrukken. De zekerheid die op de middellijke 
evidentie steunt, is derhalve niet essentieel en noodzakelijk een vrije 
zekerheid, doch ze laat alleen een mogelijkheid open voor de tussenkomst 
van de vrije wil, en kan in sommige gevallen een morele zekerheid worden. 
W e mogen daarom besluiten: morele zekerheid is niets anders dan 
\ vrije zekerheid, en omdat nu bij het gezagsgeloof de instemming essentieel 
van de vrije wil afhangt, zouden we bij voorkeur voor haar deze term 
willen reserveren. 
De practische zekerheid. 
Aan het einde van dit artikel moeten we ook nog een woord zeggen 
over de practische zekerheid. Al is de verwarring hier niet zo erg groot, 
toch wordt ook deze term nog steeds in verschillende betekenissen ge-
bruikt. W e willen ons hier even afvragen, in welke zin we het beste dit 
woord kunnen verstaan. 
Met Beysens' hebben'we de zekerheid in het algemeen reeds gedefi-
. nieerd door de term: waarheidsbewustzijn. Daarop voortbouwend wordt 
de practische zekerheid dan het beste en meest logisch weergegeven door: 
h e t b e w u s t z i j n v a n d e p r a c t i s c h e w a a r h e i d . 
' Dit is het eigene en meest karakteristieke van deze zekerheid: ze 
heeft niets uit te staan met de oordeelswaarheid, en staat daardoor ver af 
van alle andere soorten van zekerheid; alleen op de practische waarheid 
heeft zij betrekking. En zoals de practische waarheid alleen te vinden is 
in de actueel leidende oordelen, en nergens anders, zo zullen we derhalve 
ook de practische zekerheid alleen in die oordelen kunnen plaatsen, en in 
geen enkel ander. Aldus hebben beide, zowel de practische waarheid als 
de practische zekerheid, een heel bepaald en afgebakend gebied, waar-
binnen zij heersen en waarbuiten zij niet zijn te vinden: het gebied n.l. 
van de actueel leidende oordelen. 
De practische zekerheid bestaat dus niet in de vaste overtuiging dat 
de inhoud van ons oordeel overeenkomt met de werkelijkheid: met deze 
oordeelswaarheid heeft zij niets te maken. Maar zij bestaat in de vaste 
overtuiging, dat de actuele leiding van ons verstand in overeenstemming 
is met de rechte streving, zodat ook de daad, onder deze verstandsleiding 
gesteld, volgens de rechte streving d.w.z. goed is. 
Dit lijkt ons de beste betekenis die we aan de term ,,practische zeker-
heid" kunnen geven, en wel om verschillende redenen. 
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Vooreerst is zij, zoals we hierboven reeds aanduidden, etymologisch 
het meest gerechtvaardigd. 
Vervolgens hebben we hierdoor voor deze bepaalde term weer een 
zeer nauwkeurig afgebakende betekenis, en sluiten daardoor alle verwar-
ring, ook wat deze term betreft, buiten. 
Tenslotte wordt door meerdere moralisten deze zekerheid ook wel 
leidings- of voorzichtigheids-zekerheid genoemd, een benaming die juist in 
de door ons gegeven betekenis tot haar volle recht komt. Immers de prac-
tische waarheid, waarop we de practische zekerheid laten terugslaan, be-
staat precies in de juiste leiding van het practische verstand die door de 
voorzichtigheid wordt tot stand gebracht. Zo ooit, dan moet derhalve aan 
de practische zekerheid, in de zin waarin wij haar verstaan, de benaming 
van leidings- of voorzichtigheids-zekerheid worden toegekend. Dat wil 
niet zeggen, dat voornoemde moralisten dezelfde betekenis aan deze term 
hechten als wij deden. Volstrekt niet. 
Zo lezen we bij Merkelbach in zijn prachtig moraalhandboek: „Alia 
(certitude) est late et improprie dieta, conjecturalis seu probabilis... a 
plerisque vocatur moralis Ut a certitudine morali stricte dicta seu 
historica distinguatur, melius vocatur practica et directiva, quia sufficit 
ad agendum et dirigendum actus nostros; aut prudentialis, quia sufficit ut 
homines prüden ter agent."69) 
En de Mechelse auteur van het tractaat over het geweten schrijft: 
„Certitudo, ratione firmitatis assensus, potest praesertim distingui duplex: 
alia perfecta, absoluta, stricte dicta, quae omnem errandi formidinem ex-
dudit; alia imperfecta, tate dicta, quae solum prudentem errandi formidi-
nem exdudit. Haec certitudo etiam vocatur moralis, directiva., pruden-
tialis." T0) 
Wat de term „morele zekerheid" aangaat, daarover hebben we reeds 
voldoende gesproken. Wat we hier echter vooral tegen deze opeenhoping 
van de meest verscheidene termen voor één en hetzelfde begrip hebben, 
is dit, dat men twee geheel onderscheiden orden door elkaar gooit, en 
zodoende meewerkt tot een hopeloze verwarring. Het valt immers niet te 
ontkennen, dat de probabele zekerheid betrekking heeft op de oordeels-
waarheid: we zijn er probabel zeker van, dat we iets als waar kennen en 
beoordelen: zij is derhalve een eigenschap van het zuivere kennen van het 
verstand. Doch met de practische zekerheid staat het helemaal anders! 
Deze is een l e i d i n g s z e k e r h e i d , m.a.w. daar is men er zeker van, 
dat het verstand zijn tweede functie goed verricht: dat het een juiste 
leiding geeft; zij heeft dus betrekking op de practische waarheid, en ge-
«») „Summa thetí. mor.", II, p. 68—69. Buil. Thom., 3e an. (1926), p. 158—162. 
то) „De cansdentla". p. 10—11. 
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. volgelijk op de geoorloofdheid en de goedheid van de daad. Het gaat 
daar niet over het zuivere kennen, maar over het actuele leiden van het 
practisch verstand. 
Het ware daarom wenselijk, dat men deze termen niet helemaal ge-
lijkschakelde, maar aan ieder zijn eigen betekenis toekende. Want 
— en dit is nog een tweede reden — het is er zo ver van af, dat deze 
twee woorden dezelfde zaak zouden weergeven, dat ze zelfs niet altijd 
samen gaan. Dit is althans zeker het geval voor de aanhangers der pro-
babilistische systemen, die heel gemakkelijk tot een practische zekerheid 
komen over de geoorloofdheid van een daad, ook al komt het verstand, 
wat het zuiver kennen betreft, niet verder dan een twijfel, die nog zeer 
ver afstaat van een probabele zekerheid. Daarom verwondert het ons des 
te meer, dat we deze gelijkstelling van termen ook bij een probabilist aan-
treffen. 
Wanneer derhalve, zoals we zeiden, de practische zekerheid bestaat 
in de vaste overtuiging, dat de leiding van ons verstand practisch waar is, 
dan dringt zich vanzelf de vraag op: steunt die vaste overtuiging ook hier 
op een onfeilbaar motief? Dit moet immers aanwezig zijn, wil men van een 
echte zekerheid spreken. 
W e zijn dan ook zo gelukkig, dit hier te kunnen aanwijzen. Het be-
staat n.l. in de klaarblijkelijkheid of evidentie, dat het leidingsoordeel 
overeenkomt met de rechte streving. Of we een rechte streving bezitten 
of niet, is immers iets, dat we door innerlijke ervaring weten, zodat we 
daarover strikte zekerheid hebben. Dat deze rechte streving naar het doel 
ons verstand vervolgens beweegt tot een uitspraak omtrent ,de middelen, 
is ook een feit van innerlijke ervaring. Zodra dit feit echter voor ons 
evident is, is het voor ons ook klaarblijkelijk, dat die verstandsuitspraak 
practisch waar is, want juist omdat deze door de rechte streving tot stand 
komt, komt ze er ook mee overeen, wat niets anders wil zeggen dan dat 
ze practisch waar is. Het onfeilbaar motief is derhalve niets anders dan 
de innerlijke ervaring in ons, dat we vanuit een rechte streving t.o.v. het 
doel ons bepalen tot de middelen en deze dan verwerkelijken. 
Daarop steunend, zijn we zeker dat onze verstandsleiding practisch 
waar en onze daad goed is. 
H l 
A R T I K E L II 
De Mening. 
Het is geen aangename gewaarwording, wanneer men de mening wil 
gaan bestuderen, en men dan te lezen krijgt: „Sur le sens précis du mot 
opinio la confusion est indescriptible"71). En een andere schrijver drukt 
zich al niet hoopvoller uit, wanneer hij neerschrijft: „Significatie illius 
vocis non est una apud omnes, imo apud unum eundemque auctorem prac-
ticus vocabuli usus a definitione non semel invenitur discrepare"72). Van 
de andere kant echter kunnen zulke uitlatingen prikkelend werken, want 
als het echt waar is, dat daarover een onbeschrijfelijke verwarring heerst 
— en dit is waar —, dan is dit ook een teken dat een goed begrip over de 
mening van groot belang is. Over futiliteiten immers pleegt men zich niet 
druk te maken. 
Vanwaar komt dan dit grote belang? Vooreerst omdat — gelijk 
Hoogveld opmerkt78) — de mening (de waarschijnlijkheid) zo'n enorme 
rol speelt èn in het practische leven èn in de wetenschap. Met name is dit 
het geval voor ons onderwerp. Want het kan niet ontkend, dat de leer 
over de opinie van groot gewicht, zo niet beslissend, is voor het antwoord 
op de vraag welk moraalsysteem men moet volgen, en of men er zelfs 
wel één op na dient te houden. Volkomen terecht kon Richard dan ook 
als zijn overtuiging neerschrijven: „qu'on trouverait 'dans une étude ap-
profondie de l'opinion, des indications précieuses pour la solution des 
problèmes si difficiles du probabilisme: indications, qui nous seraient 
fournies par la nature même mieux connue des éléments divers qui la 
composent." T*) 
Tussen alle verschillen door — of liever boven alle grotere of kleinere 
verschillen uit — kan men het kamp der schrijvers over de mening in 
t w e e h o o f d g r o e p e n verdelen. Vooreerst zij, die men de modernen 
zou kunnen noemen: zij houden vast aan de notie, zoals die de laatste 
eeuwen in het algemeen in zwang is. Daarnaast staat de nieuwste rich' 
ting, vooral vertegenwoordigd door Gardeil, Richard en Janssens, die 
teruggrijpen naar de opvatting der Ouden: Aristoteles, Sint Albertus en 
Sint Thomas. 
Tot de e e r s t e g r o e p behoren al degenen, die tegenovergestelde 
probabititeiten aanvaarden, en zodoende van meer, minder, en even pro-
Ti) E. Ranwez. „A propos du probabilisme". N.R.Th., 1929, p. 556. 
72) Auctor Mecbllnlensis tractatus „De consclentia", p. 12. 
M) „Inleiding tot de wijsbegeerte", Ы. 75. 
τ«) a.c. Rev. Thom., 1910, p. 593—594. 
142 
babel spreken. Dit zijn vooreerst de piobabilisten. Volgens hen is een 
uitspraak probabel te noemen, wadneer ze op zware redenen steunt en 
op degelijke gronden berust. Het is duidelijk, dat bij twee tegenover 
elkaar staande uitspraken beide op degelijke fundamenten kunnen steu-
nen. Indien dit het geval is, zullen dan ook beide uitspraken waarschijn-
lijk zijn. En hierbij is het helemaal niet van belang, hoé zwaar de redenen 
ten opzichte van elkaar zijn. Dat er voor de ene kant minder zware argu-
menten pleiten dan voor de andere, zegt nog geenszins, dat ze op zichzelf 
licht zijn. Daarom blijft ook het minder waarschijnlijke nog waarschijnlijk, 
zolang het maar op deugdelijke gronden berust. Wijl nu volgens allen het 
probabile als de vormer van de mening geldt, kan men in zulk een geval 
volgens hen naar believen een opinie bezitten omtrent het een of het an-
der. Men heeft vrije keuze, om een van beide met zijn verstand aan te 
hangen. 
Naast de probabilisten gaan ook de aequiprobabilisten en probabili-
oristen van twee tegengestelde probafuliteiten uit. Zij leren echter dat bij 
ongelijke waarschijnlijkheden de grotere alleen overblijft, omdat deze de 
kleinere teniet doet. Zodoende is alleen het meer probabile echt probabel 
te noemen, en verdient de instemming van het verstand. Alleen het meer 
probabile is bijgevolg de maker van de opinie: men heeft geen keuze, naar 
belde kanten een mening te vormen. 
Ondanks het grote onderscheid tussen de probabilisten van de ene 
en de aequiprobabilisten en probabilioristen van de andere kant, hebben 
beiden toch een belangrijk punt van overeenkomst. Alle twee aanvaarden 
m de oorsprong tegenovergestelde probabiliteiten. Maar bovenal nemen 
zij allebei aan, dat men een o p i n i e kan vormen naar één kant, t e r-
w i j l e r t e r z e l f d e r t i j d e r n s t i g e r e d e n e n p l e i t e n 
v o o r d e t e g e n o v e r g e s t e l d e ζ ij de. Bij de probabilisten is 
dit duidelijk. Maar ook de anderen aanvaarden deze stelling. Zeer zeker, 
zij zeggen, dat de grotere waarschijnlijkheid de kleinere juist teniet doet, 
doch dit kan op zijn hoogst betekenen, dat de kleinere geen instemming 
waardig is. Daaruit volgt echter geenszins als logische conclusie: dus de 
grotere is probabel en instemmingswaardig. Er is immers nog een derde 
mogelijkheid: namelijk geen van beide verdient instemming. Of dit laatste 
de waarheid is, hopen we in het vervolg te bespreken. Hier bepalen we er 
ons slechts toe, te zeggen, dat uit het blote feit, dat er voor de ene partij 
zwaardere redenen aanwezig zijn dan voor de andere, niet volgt, dat de 
laatste geen deugdelijke argumenten meer zou bezitten. Wanneer deze 
immers uit een heel andere bron voortspruiten, worden ze helemaal niet 
door de tegenovergestelde zwaardere motieven teniet gedaan. Om een 
heel simplistisch voorbeeld te nemen: wanneer vier deugdelijke klokken 
aanwijzen, dat het half twaalf is, en twee andere, die gewoonlijk even-
из 
goed lopen, half één aangeven, dan heffen de vier eersten helemaal· niet 
de kracht van de twee laatsten op. Men kan misschien zeggen: een rede-
lijk mens kan er niet mee instemmen, dat het half één is. Goedl Maar 
tegelijk moet elk weldenkend mens getuigen, dat ei serieuze argumenten 
voor deze tijdsaanwijzing blijven bestaan. Wanneer men derhalve om het 
overwicht der vier klokken concludeert, dat het half twaalf is, wijl dit 
alleen probabel is, dan spreekt men een opinie uit, terwijl er ernstige 
redenen voor het tegendeel pleiten. Zij aanvaarden derhalve een proba-
biliteit en een opinie, terwijl er serieuze argumenten voor de tegenpartij 
aanwezig zijn. 
Tegenover deze eerste groep staat de n i e u w s t e r i c h t i n g . 
Terugkerend naar de leer der Ouden, leert zij vooreerst tegen de proba-
bilisten, dat alleen datgene wat instemming en goedkeuring waardig is, 
probabel zijn kan, zoals dit woord zelf trouwens duidelijk aangeeft. Nu is 
het echter een onmogelijkheid, dat twee contrairen allebei de instemming 
van een verstandig man verdienen. Bijgevolg kan slechts één van beide 
kanten probabel zijn, en is de waarschijnlijkheid noodzakelijk uniek. Dit is 
punt één. 
Daarnaast nemen zij echter nog een ander punt aan, waardoor zij 
zich van alle drie de probabilistische systemen afwenden. Niet alleen, 
zeggen zij, is de probabiliteit uniek, maar zij is ook slechts bestaanbaar, 
als er geen deugdelijke redenen tegen pleiten. Zolang er ernstige tegen-
gestelde argumenten voor de andere partij optreden, is er van waarschijn-
lijkheid, en dus ook van wettige opinievorming geen sprake, maar houdt 
men louter twijfel over: ernstige redenen voor en serieuze argumenten 
tegen. 
En hierbij doet het er niets aan toe, of de redenen voor de ene partij 
even sterk zijn als die voor de andere, dan wel dat ze zwaarder of lichter 
zijn. Zolang er voor de tegenpartij deugdelijke gronden blijven bestaan, is 
de ene partij niet probabel, en kan een voorzichtig mens daaraan zijn in-
stemming niet geven. Er valt dus geen onderscheid te maken tussen het 
probabilisme, het aequiprobabilisme en het probabiliorisme. Geen van 
drieën kan hier de verwachte redding brengen, omdat ze alle op een 
foutieve opvatting van het probabile zelf steunen: er is een vitium originis 
aanwezig. 
Al zijn wij er nog zo sterk van overtuigd, dat dit werkelijk de leer 
der Ouden is, en de juiste philosophische betekenis van het woord pro-
babel hier wordt weergegeven, toch menen we van de andere kant dat 
het niet bij de bepaling van het waarschijnlijkheidsbegrip is, dat we de 
oplossing voor de moraalsystemen moeten zoeken. Ook de prbbabilisten 
gaan volledig met die betekenis, die de Ouden eraan geven, accoord. Zelf 
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zeggen ze, dat hun eigen notie van waarschijnlijkheid niet de beste is, 
maar dat- ze ondanks dat toch maar bestaat. Zo zegt Ranwez in het zo 
juist aangehaalde artikel: „Au nom de la Dialectique aristotélicienne, les 
partisans de la probabilité unique réprouvent l'acception courante du mot 
probable. Les probabilistes, eux, ne prétendent pas que cette acception est 
en droit la meilleure, ni la plus conforme aux données étymologiques ou 
aux règles des Topiques; ils constatent seulement le sens consacré par 
l'usage et ils s'y soumettent, laissant leur responsabilité à ceux qui créèrent 
ce langage."75) 
Inderdaad is de nieuwe betekenis van het waarschijnlijke flink inge-
burgerd, zó sterk zelfs, dat het voor veel theologanten een openbaring is 
te horen, dat ze een afwijking van de eerste en oorspronkelijke betekenis 
vormt. Dit is ook helemaal niet verwonderlijk, daar de moderne betekenis 
zowel in alle moraalhandboeken als in de officiële uitspraken van de Kerk 
zelf reeds eeuwenlang gebruikt wordt. Gardeil merkt op, dat juist die 
officiële kerkelijke documenten één der voornaamste instrumenten zijn 
geweest, waardoor de nieuwe opvatting zich heeft verspreid. 7e) Hij wil 
dan ook geenszins dit hedendaags gebruik bestrijden. „Ce n'est pas que 
je veuille plus que Soto, réagir contre l'usage. Avec un théologien dont 
je viens de publier le Traité de la Conscience, et qui fut mon initiateur 
en Théologie morale, j'estime que les choses en sont rendues à un tel 
point, en casuistique du moins, qu'il est inutile de résister au torrent." π ) 
Ook wij willen niet tegen de heersende stroom oproeien, om de een­
voudige reden, dat de moderne opvatting geheel en al burgerrecht gekre­
gen heeft in de moraal, al wijkt ze dan ook af van de etymologische be­
tekenis van het woord. Daarom lijkt het ons zeer loffelijk, met Merkel­
bach te onderscheiden in het waarschijnlijke in brede en morele zin en in 
strikte en philosophische zin. τ β ) 
Het laatste is dan niets anders dan het bekende: dignum quod 
(ap)probatur: datgene wat onze instemming waardig is en verdient. Het 
is de eigen en oorspronkelijke weergave van het woord, welke in de leer 
der Ouden ten volle bewaard blijft. Daarnaast staat dan de brede beteke­
nis, die in de moraal sinds jaar en dag overheersend is. Zij drukt alleen 
uit, dat het oordeel op zware redenen steunt. Deze redenen zijn hier echter 
• niet van zo'n gewicht, dat ze het verstand tot een voorzichtige instemming 
kunnen bewegen, maar zijn van die aard, dat ze het verstand doen oor­
delen, dat de tegenovergestelde partij niet zeker is. Derhalve betekent 
probabel in dit geval zoveel als houdbaar, verdedigbaar, betwistbaar, en 
« ) B.C.. p. 556. 
™) „La certitude probable", Rev. sc. ph. th., 1911, p. 238. nota 3. 
" ) Ibid.. p. 239. 
7 8 ) „Summa theol. mor.", II, p. 97. 
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niet: instemming-waardig. Een propositie is waarschijnlijk, wil dan zoveel 
zeggen als: ze is niet zeker vals; er is een ernstig argument voor en tegen 
aan te brengen; het is datgene, wat een voorzichtig mens tot instemming 
neigt Het is duidelijk, dat in deze zin twee tegenovergestelde uitspraken 
beide probabel kunnen zijn: voor allebei kunnen immers zware redenen 
zijn aan te brengen, en meer is niet vereist. 
Nu heeft vooral Richard (en ook Gardeil reeds vóór hem) zeer knap 
en uitstekend werk geleverd door terug te grijpen naar de leer der Ouden 
wat beteft het waarschijnlijke, en deze leer eens helder in het licht te 
zetten. Want daaruit alleen reeds blijkt, dat geen enkel der probabilisti-
sche systemen Sint Thomas tot hun patroon kan uitroepen, om de eenvou-
dige reden, dat de Aquiner een heel ander begrip van het probabile had 
als zij. Juist het onderscheid der drie probabilistische systemen steunt op 
de moderne notie van het probabile, die Sint Thomas helemaal niet kende. 
Met de notie, die de Aquiner over het waarschijnlijke heeft, kan men on-
mogelijk tot dit onderscheid komen. Overigens geven de probabilisten zelf 
volmondig toe, dat het waarschijnlijke van de Ouden beantwoordt aan 
wat men thans uniek probabel noemt en wat bij de moralisten moreel 
zeker heet in oneigenlijke zin. Ze noemen het ook het waarschijnlijke in 
strikte zin en vinden het een gedragsregel uit zichzelf, terwijl de vrees er 
alleen voortkomt uit de intrinsieke zwakheid van de argumenten, waarop 
het steunt. 7 β ) 
Wie echter zal hen beletten, naast dit strikt waarschijnlijke ook al 
datgene, waarvoor een stevig argument pleit, met het etiket „probabel" 
te versieren, ook dus wanneer er serieuze redenen tegen zijn aan te 
voeren? Temeer, daar dit tegenwoordig zelfs de meest gangbare betekenis 
geworden is. En eenmaal deze notie aanvaard, dan is het stellig en zeker 
waar, dat er wel twee probabiliteiten tegenover elkander kunnen staan. 
Zo zegt Merkelbach terecht: „Il ne suffit pas de dire: le plus probable est 
seul vraiment probable, donc la question des probabilités ne se pose pas. 
Elle se pose, quand on entend lie probable au sens élargi du mot." 80) En 
Vermeersch merkt op: „Sententiae R. P. Richard nihil obiciemus, dum-
modo, in doctrinae expositione, memoria servetur sensus quo voces adhi-
beantur; neque, ut in ter dum, etiam recens, factum est, probabile usu an-
tiquo usurpetur ad impugnandos probabilistas, qui probabilitates (sensu 
moderno) contrarias simul coexistere posse affirmant."81) . 
Deze vermaning van de illustere moralist indachtig, zullen we uitgaaa 
van de m o d e r n e o p v a t t i n g o v e r h e t w a a r s c h i j n -
1 ij к e en van daaruit ons onderzoek voortzetten. W e merken alleen nog 
7 e ) A. Vermeersch, „Theologiae mor. principia...", Ι, η. 314—Э15. 
во) Bull. Thorn., 3e an., (1926), p. 161. 
« ) „Theol. mor.". I, n. 315. 
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even op, dat het bij de modernen soms wel wat vreemd aandoet, wanneer 
ze voorop de etymologische betekenis van het woord probabel geven, en 
daarna op hun eigen notie die daar niets mee uitstaande heeft, gaan voort, 
bouwen. 82) Zo iets kan niet anders dan verwarrend werken. Laat men 
dan liever evenals Ranwez volmondig toegeven, dat de moderne weergave 
een algehele afwijking is van de oorspronkelijke en woordelijke betekenis. 
Dit zal meer bijdragen tot een juist inzicht, dan wanneer men het doet 
vóórkomen, alsof de moderne notie logisch gegroeid is uit de etymologi-
sche betekenis van het woord zelf. Kort en goed zegt Richard ervan: „En 
un mot, il (le probable chez les auteurs modernes) n'exprime pas ce qui 
est digne d'assentiment, mais ce qui a quelque chance de le devenir."88) 
Nu we op deze manier op een gemeenschappelijk standpunt staan, 
kunnen we ons afvragen, of we nu nog verder gezamenlijk hand in hand 
kunnen optrekken. M.a.w. nu we ons eens verklaard hebben met de 
moderne notie van het waarschijnlijke, kunnen we het thans ook eens zijn 
over de opinie of de mening? De vraag is dus deze: kan men op de proba-
biliteit zoals zij die verstaan, nog een mening vormen? Kan deze werkelijk 
a l s v o r m s t e r v a n d e o p i n i e fungeren? Zeker, ze vervult die 
rol wel, maar de vraag is, of dit hier wel rechtens en wettig geschiedt. 
Daarom menen we, dat Ranwez de spijker precies op de kop slaat, wan-
neer hij schrijft: le point, le seul point sur lequel s'avère entre les deux 
doctrines une contradiction flagrante, c'est celui relatif à Γ opinio. Hors 
de là, on se heurte en de multiples ipalentendus, mais on ne se contredit 
pas de façon formelle." 84) Het is daar, en daar alleen, dat de schoen 
wringt. De vraag die zich hier aan ons opdringt is dus deze: 
W a t i s e e n m e n i n g o f o p i n i e ? 
Alvorens hier op te antwoorden, moeten we eerst het terrein precies 
afbakenen, want reeds terstond komt men hier het onderscheid tegen 
tussen objectieve en subjectieve opinie. Het verschil tussen beide is hierin 
gelegen, dat de laatste in een bepaalde verstandsdaad van het subject 
bestaat, terwijl de eerste veel meer de inhoud aangeeft, waaromtrent die 
verstandsdaad gaat. 
Wij spreken hier alleen over de s u b j e c t i e v e opinie. Vooreerst 
omdat dit de mening is in eigenlijke zin, maar vooral ook omdat het in 
de moraal op de eerste plaats om deze te doen is. Daar gaat het immers 
eerst en vooral over de opinie als gewetensuitspraak, en dus als ver-
standsdaad, waarvan men zich dan afvraagt, of ze wel uit zich een vol-
ea) Vermeersch, Jbid. 
83) „Le probabilisme moral et Ia philosophie", p. 183. 
M) ax., p. 556. 
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doende legel is om daar zijn handelen naar te richten. Het komt er voor 
cns dus op aan, deze subjectieve mening in haar wezenheid te bepalen. 
Ondanks de geweldige verwarring op dit gebied, kan men toch één 
punt aanwijzen, waarin o.i. alle schrijvers zonder uitzondering met elkaar 
overeenkomen: ze zijn het allemaal eens, dat de mening een instemming 
van het verstand bevat. Het verstand hangt iets aan en heeft over de zaak 
uitspraak gedaan en een oordeel gevormd. Wanneer S. Thomas neer-
schrijft: „Licet enim opinans non sit certus, tarnen jam determinavit se ad 
unum"85), zal iedereen dit tweede deel volgaarne aanvaarden, al zal er 
dan ook over het eerste deel verschil van mening in de uitleg bestaan. 
Wie een mening over iets heeft, heeft dus een beslissing omtrent die zaak 
genomen en zijn instemming eraan gegeven. Dit is de standvastige leer 
der Ouden, zowel als van de modernen, van de philosophen en van de 
theologen. 8e) 
Als men zich nu verder gaat afvragen, met wat voor soori van in-
stemming men bij de mening te doen heeft, dan is ook hieromtrent het 
gevoelen algemeen: het betreft een instemming die met vrees gepaard 
gaat. Maar nauwelijks is dan ook deze definitie uitgesproken, of de vre-
dige eenstemmigheid houdt onverbiddelijk op. Zo zegt Maquart: „Circa 
naturam opinionis disputant inter se auctores. Omnes quidem admittunt 
opinionem significare actum intellectus nostri, qui fertur in unam partem 
contradictionis, cum formidine alterius. Sed jam deest unanimitas in ipsa 
notionis explicatione." 8T) Zodra men deze definitie wat nader gaat ver-
klaren, staat men reeds op omstreden en betwist terrein: waar de oorzaak 
moet gezocht worden van de instemming? welke invloed de wil op het 
ontstaan van de mening heeft? waardoor de vrees veroorzaakt wordt en 
wat deze eigenlijk wel is? of ze essentieel is voor de mening? of er zeker-
heid in de opinie zit opgesloten? Allemaal vragen, waarover men het niet 
eens is, welke onenigheid haar invloed heeft op de moraalsystemen. Laten 
we dan hier dit kluwen van vraagtekens eens wat uit elkaar trachten te 
rafelen. 
§ 1. Het uniek waarschijnlijke als vormer der opinie. 
Vooreerst hebben we dé vraag: waardoor wordt de instemming bij 
de mening gevormd? Allen antwoorden hierop met eenstemmigheid, dat 
dit door het w a a r s c h i j n l i j k e gebeurt. Doch wijl juist het waar-
schijnlijke zelf in het middelpunt van de strijd staat, brengt dit ook ver-
schil mee voor de mening. 
М)~\п Eth. ad Nlc, Lib. VI. Lect. 8. 
e
0) Hoe sommige teksten van S. Thomas slechts schijnbaar het tegenovergestelde 
leren: zie GardeÜ, Rev. sc. ph. th., 1911, p. 449. 
87) „Elementa philosophlae", III, p. 302. 
Gelijk we zagen, is volgens de modernen al datgene waarvoor een 
zwaar motief pleit, waarschijnlijk te noemen. Gevolgelijk is een opinie 
niets anders dan een instemming van het verstand, die op een zwaar 
motief berust of om een ernstige reden is gegeven. Ziehier een heel een-
voudige uitleg van de mening. Hieruit volgt natuurlijk terstond, dat men 
ook aan de minder probabile mening zijn instemming geven kan. Want al 
is er voor de ene partij minder te zeggen dan voor de andere, dit neemt 
niet weg, dat er toch nog heel wat voor te zeggen is, en het een zwaar 
motief is of in ieder geval zijn kan. Welnu, in dit geval heeft men dus 
keuze, welke kant men zal aanhangen: naar beide zijden is er een opinie 
te fabriceren. Dit moet men niet zo opvatten, dat, wanneer beide partijen 
probabel zijn en er voor ieder van beide een zware reden te geven is, het 
verstand dan aan beide tegelijk zijn instemming zou kunnen geven. Dit 
zou immers niets anders zijn, dan een zelfde zaak onder een en hetzelfde 
opzicht tegelijk bevestigen en ontkennen, wat absurd iá. Maar wat men 
wel beweert, is dit: de wil kan. niet alleen physiek, maar ook voorzichtig, 
het verstand ertoe bepalen, een van de twee partijen (volgens de proba-
bilisten ook de minder probabile) als waar te aanvaarden. 
Wie echter goed toeziet, zal moeten erkennen, dat de wil dit niet 
voorzichtig doen kan. En wanneer we dit zeggen, bedoelen we niet alleen, 
dat hij niet op voorzichtige wijze de minder probabile mening als waar 
kan doen aanvaarden, maar we zijn van oordeel, dat hij het verstand ook 
niet tot de eoen~ noch tot de meer probabile partij kan bepalen, zolang er 
nog een ernstige reden voor de tegenpartij pleit. M.a.w. zolang er ernstige 
redenen voor, maar ook serieuze argumenten tegen een bepaalde uitspraak 
pleiten, kan de wil nooit voorzichtig en redelijk het verstand ter rechter-
of ter linkerzijde tot een opinie bepalen. Men bedenke immers, dat de 
mening een instemming van het verstand is, geen onderzoek of beraad is 
het meer, doch het resultaat en de uitspraak ervan. „Opinio non est in-
quisitie, sed quaedam enunciatio opinantis."88) Al is het dan ook met 
vrees voor dwaling, toch aanvaardt men de ene partij en het verstand 
doet daar een uitspraak over. ,,Opinans enim dicit verum esse quod 
opina tur". 8 β ) Er wordt dus een oordeel uitgesproken over de zaak in 
kwestie. Doch hoe zal dit mogelijk zijn, wanneer ik tegelijk oordeel, dat 
er zware redenen zijn om het tegendeel te beweren? Ik ben niet gerech­
tigd, aan een partij instemming te betuigen, zolang er serieuze argumenten 
voor het tegendeel pleiten. Wanneer ik goede redenen heb te besluiten, 
dat het morgen mooi weer zal zijn, maar tegelijkertijd degelijke gronden 
om te zeggen, dat het zal regenen, dan kan ik niet voorzichtig conclu­
deren: morgen is het goed weer, maar het kan anders zijn. Voor zulk een 
88) S. Thomas, In EA. ad Nie, Lib. VI, Lcct 8. 
β») Ibid. 
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uitspraak blijven de argumenten ten gunste van de regen een onoverkome-
lijke hindernis vormen. 
Zeer zeker zal men ons hier opwerpen: Ui vergeet, dat de instem-
ming van de opinie onder invloed van de wil tot stand komt. Zij wordt 
niet gemaakt als waar, maar als goed. „L'esprit trouve bon d'adhérer à 
l'opinion dite prudente".80) Zij die zo spreken, kennen eenzelfde invloed 
van de wil toe bij het vormen van de opinie als bij de geloofsdaad. Ge-
trokken door een goed, beveelt de wil het verstand, een bepaalde mening 
aan te hangen, omdat hij daar een goed in ziet. En de wil doet 
dit redelijk en voorzichtig, omdat het verstand zware redenen heeft, aan 
die ene partij instemming te betuigen. Zo is er wel degelijk een opinie 
mogelijk bij tegengestelde redenen. Volgens de probabilisten heeft de wil 
de vrijheid, de meer probabile dan wel de minder probabile zijde te kiezen; 
volgens de aequiprobabilisten en probabilioristen kan de wil het verstand 
alleen de meer probabile kant doen aanhangen, als hij tenminste voorzich-
tig wil handelen. 
De aandachtige lezer zal reeds bemerkt hebben, dat volgens deze laat-
sten de wil invloed uitoefent op de specificatie van de, mening: van hem 
hangt het af, niet louter óf het verstand een uitspraak over de zaak in 
kwestie zal doen, maar ook welke mening door het verstand zal worden 
aangehangen. Hiermee zijn we dus beland bij de vraag: 
Welke invloed heeft de wil op de vorming wan de opinie? 
Het spreekt vanzelf, dat we hier niet doelen op de wilsinvloed, die 
bij al onze daden, ook bij al ons kennen, optreedt. Elk kennen immers 
gebeurt in afhankelijkheid van de wil, inzover het van de wil afhangt, of 
we met ons verstand een object beschouwen, ja of neen. Het ligt altijd in 
onze macht, de aandacht van het verstand op een bepaald voorwerp te 
vestigen, of deze ervan af te trekken, eraan te denken of niet. Of ons 
verstand tot werking overgaat of niet, is aan onze wil onderworpen: 
„Utimur enim aliis potentiis, cum volumus."91) Dit geldt zowel voor de 
strikt wetenschappelijke kennis als voor de opinie: in dit opzicht heeft de 
mening dus niets eigens, en het is dan ook geenszins aan deze wilsinvloed 
dat we hier onze aandacht hoeven te besteden. 
De vraag is hier echter deze: wanneer het verstand een opinie uit-
spreekt, moeten we dan behalve de zo juist genoemde wilsinvloed nog een 
andere daartoe aanvaarden? En welke is dit? Is er m.a.w, nog een aparte 
wilsinvloed nodig voor de opinie, die we b.v. niet hoeven te aanvaarden 
bij de wetenschap? 
M) A. Sertillanges, „La philosophie morale de S. Thomas d'Aquln ", p. 549. 
M) S. Th., I II. q. 9, a. 1. 
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Inderdaad is dit het geval. Want wanneer ons verstand een opinie 
uitspreekt, staat het niet tegenover een evident voorwerp, zodat het niet 
door het voorwerp zelf gedwongen wordt, er instemming aan te betuigen. 
Volgt deze dan toch — gelijk bij de mening het geval is — dan kan dit 
alleen zijn onder invloed van de wil, die het verstand beveelt tot akt over 
te gaan en niet eeuwig zijn oordeel op te schorten. 92) Zo komt de wil op 
een tweede manier tussenbeide bij het vormen van de opinie. En daarover 
zijn ze het allemaal eens. 
Al vervult dus de wil een rol in de vorming van de opinie, daarmee 
is nog geenszins gezegd, welke invloed hij daarbij uitoefent; en over dit 
punt bestaat er geen volstrekte eenstemmigheid. Daar hebben we voor-
eerst R i c h a r d , 9 8 ) die hierin gevolgd wordt door M a q u a r t . 9 4 ) 
Volgens hen oefent de wil geen invloed uit op de innerlijke structuur van 
de mening zelf, alsof deze ook naar haar vorm en wezen van de wil af-
hankelijk zou zijn. Integendeel, hoé de opinie zijn zal, welke instemming 
het verstand zal geven, dat wordt niet door de wil, maar alleen door de 
objectieve redenen bepaald. In haar innerlijke aard en vorm is de opinie 
geen wilswerk, doch zuiver verstandswerk. Dit is juist het grote verschil 
met het geloof. 
Wat de wil er dan nog te maken heeft? Heel veell Want het ver-
stand staat bij de opinievorming niet voor de volle openbaring van de 
waarheid, maar slechts voor tekenen, die alleen maar een schijn van 
waarheid geven. Uit zichzelf kunnen deze het verstand niet tot instem-
ming bewegen, omdat zij niet het eigen object van het verstand, de waar-
heid zelf, aan het verstand voorleggen. Geeft dit nu toch zijn instemming 
door een opinie, dan gebeurt dit door de wil, want uit zichzelf kan het 
verstand niets anders doen dan zijn oordeel opschorten, wijl het niet voor 
zijn eigen object staat. De wil doet het verstand van de toestand van op-
schorting van het oordeel overgaan tot het stellen van een uitspraak: 
„spreek een oordeel uit". Maar hij beveelt niet: „spreek dit oordeel uit en 
niet een ander; geef instemming aan deze of aan die partij". Dit laatste 
hangt niet van de wil af, maar is reeds volledig door de motieven be-
s 2) „Assenât allcul intellectus duplldter. Uno modo, quia ad hoc movetur ab ipso 
objecto, quod est vel per selpsum cognitum, slcut patet in principiis primis, quorum 
est intellectus; vel est per aliud cognitum, slcut patet de condusionlbus, quanim est 
sdentia. Alio modo intellectus assentlt alicul non quia suffidenter moveatur ab objecto 
proprio, sed per quandam electlonem voluntarle dedinans in unam partem roagls quam 
in allam. Et si quldem hoc fit cum dubltatione et formldine alterius partis, erit opinio: 
si autem fit cum cerütudlne absque tall formldine, erit fides." S. Th., II II, q. 1. a. 4.— 
Cfr. I II, q. 17, a. 6, waar de algemene leer over de wilsinvloed op de verstandswer-
king gegeven wordt 
»*) o.e., vooral p. 50—54. 
·*) o.e., p. 302 e.V. 
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paald. We zouden derhalve kunnen zeggen: wanneer het verstand voor 
bet probabile staat, hangt Jiet van de wil af, óf het verstand zijn oordeel 
opschort dan wel een opinie uitspreekt: daarover doet men vrij een keuze. 
Verkiest hij echter tot instemming over te gaan, te handelen dus, dan 
hangt het niet meer van de wil af, welke instemming het verstand geven 
zal: die is helemaal door de verstandsmotieven bepaald. De opinie hangt 
dus van de wil af in haar ontstaan, niet echter in haar soortelijke bepaling: 
quantum ad exercitium, sed non quantum ad specificatkmem. „Rien, dans 
l'objet comme tel, n'est présenté à la volonté sous l'aspect du bien. Seul 
l'excercice d'un acte d'assentiment de l'intelligence paraît bon et con-
venable dans l'opinion. Ce qui rend la part de la volonté accidentelle à 
celle-ci," aldus Richard. Hij laat deze opvatting meer steunen op een 
psychologische analyse van de opinie, dan dat hij haar staaft met strikte 
bewijzen. Misschien zou het volgende als bewijs kunnen gelden. De 
anderen beweren, dat de wil het verstand beweegt, die bepaalde instem« 
ming te geven. Indien dit zo is, dan moet ook die bepaalde instemming een 
goed voor de mens zijn, want dan alleen kan ze door de wil bereikt en 
gewild worden. Wanneer is het nu een goed voor de mens, dat hij het 
verstand dit bepaalde oordeel doet uitspreken? Dit zal alleen zijn, wan-
neer dit oordeel werkelijk volgens de eisen van het verstand is, d.w.z. 
volgens die van het object. Het object immers is de regel voor de ver-
standsdaden. Is de instemming dus niet volgens de eisen van het object 
zelf, dan is zij geen goed voor het verstand, en omdat we hier in zuiver 
speculatieve zaken zijn, dus ook geen goed voor de mens. Het „hoe" v^n 
de instemming kan derhalve niet van de wil afhangen, maar ze wordt in-
tegendeel in haar wezen en vorm helemaal bepaald door de objectieve 
motieven. De wil treedt niet binnen in de innerlijke structuur van de 
mening, maar beweegt alleen tot het stellen van de daad, overbrugt louter 
de kloof tussen het verstand en het probabile, dat het verstand niet tot de 
daad dwingt. Staande voor een probabel jets, hoeft de mens niet nood-
zakelijk zijn instemming te geven: hij kan een daad stellen en hij kan het 
laten: daarover heeft hij keuze; hij heeft echter geen keuze tussen déze 
instemming en een andere. Wijst het blote feit, dat bij de opinie de in-
stemming altijd precies beantwoordt aan de kracht van de objectieve 
motieven, niet reeds in deze richting? Duidt dit al niet aan, dat alleen de 
objectieve redenen de mening bepalen? 
Uit deze opvatting vloeit een kapitaal gevolg voort. Immers wanneer 
'tíe mening in haar wezen door de objectieve motieven gevormd wordt, dan 
moeten die motieven ook van die aard zijn, dat zij een bepaling van het 
verstand kunnen bewerken. M.a.w. ze moeten kunnen bepalen tot het 
oordeel: „dit is zo", zij het dan ook met vrees voor dwaling. Welnu, om 
dit te kunnen, is nodig dat er van de andere kant geen zwaarwichtige 
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redenen bestaan, die in staat zijn te doen oordelen: dit is niet zo. Zijn 
deze wel aanwezig, dan kan het verstand, dat immers een noodzakelijk 
vermogen is, geen uitspraak doen naar één kant, en moet het noodzakelijk 
zijn oordeel opschorten en twijfelen: dit is de enige houding, waartoe het 
dan door de objectieve motieven bepaald wordt. Zolang er aan beide 
zijden zware redenen zijn, is geen van beide instemming waardig, is geen 
van beide in staat, een bepaalde instemming aan het verstand 'te ontlok-
ken. Een mening kan dus niet gevormd worden, noch naar de ene noch 
naar de andere kant. En het komt er dan helemaal niet op aan, of de ene 
kant nu meer of minder, dan wel even probabel is als de andere. Zolang 
de andere zijde ook nog probabel is in de betekenis van zware, gewichtige 
redenen bezittend, kan het verstand alleen twijfelen en geen opinie vor-
men. Het heeft bijgevolg ook geen zin, een onderscheid te maken tussen 
het probabilisme, het aequiprobabilisme en het probabiliorisme, inzover de 
laatste twee ook zware tegengestelde jnotieven aanvaarden. Bij alle drie 
is de uitkomst, wat de mening betreft, hetzelfde: op hun probabiliteit (al 
is dit dan ook het meer probabile) kan geen opinie gevormd worden, en 
altijd moet men tot de twijfel besluiten. Hoe verschillend de wegen ook 
zijn die de drie systemen in de aanvang bewandelen, ze lopen alle drie uit 
op een en hetzelfde punt: de twijfel. 
Alleen het uniek probabile is derhalve maker en vormer van de 
opinie. Slechts wanneer het verstand voor zulk een waarschijnlijkheid 
staat, dat deze door geen geldige redenen bestreden wordt, kan het een 
mening vormen. Dán is het gerechtvaardigd de vraag te stellen: is deze 
opinie voor mij ook regel van handelen? Zo gauw het echter door ernstige 
tegengestelde motieven wordt omstreden, kan het verstand redelijkerwijze 
alleen over de zaak twijfelen, en zijn oordeel opschorten. Vanzelf is er 
dan van een gedragsregel ook absoluut geen sprake. 
Maar goed, laten we ons nu eens op het standpunt van de a n d e 
ren plaatsen, en aanvaarden we met hen, dat de wil het verstand be-
veelt, een bepaalde mening aan te hangen', omdat hij daar een goed in 
ziet. Dan vragen we aan hen: kan de wil het verstand daartoe voor-
z i c h t i g en rede l i jk bewegen? Oók wanneer er tevens voor het 
tegendeel zware redenen pleiten? Zij bevestigen dit. Wij menen het te 
moeten ontkennen. Want wanneer de wil het verstand tot een bepaald 
oordeel beweegt, dan zal die daad, dat oordeel, toch een goed moeten zijn 
voor de mens, of althans schijnen. Anders kan dit niet door de wil be-
streefd worden. Opdat die instemming echter inderdaad of ten minste 
schijnbaar iets goeds voor de mens zij, en ook om de natuur van het ver-
stand, dat die werking moet uitoefenen, is vanzelf ook vereist, dat het 
voorwerp der verstandsdaad ten minste de schijn van waarheid hebbe 
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voor het verstand, M) en wanneer het gaat over een'zeker aannemen, dan 
moet die schijn zelfs zo zijn, dat alle gevaar voor dwaling uitgesloten 
blijkt te zijn.Be) 
Nu is het echter duidelijk, dat zelfs die schijn van waarheid absoluut 
ontbreekt, wanneer het verstand tegelijk zware redenen voor zich ziet, die 
het zeggen, dat zijn oordeel vals zal zijn. Dit zou een wonderbare schijn 
van waarheid zijnl Laten we ter verduidelijking eens een voorbeeld nemen. 
Er bestaat een spreekwoord, dat zegt: morgenrood — water in de sloot, 
en in het Duits een ander: Abendrot — gut Wetter Gebot. Beide zijn dus 
tekenen die heenwijzen naar het weer dat op komst is, en waaruit men 
dit afleidt. Afgezien of het weerkundig volkomen juist is, willen we toch 
even aanvaarden, dat dit morgen- en avondrood geen lichtzinnige, maar 
ernstige boodschappers zijn van het slechte of het goede weer. Wanneer 
dan 's avonds de zon in een rode gloed ondergaat, heb ik ernstige rede-
nen, om te zeggen dat het morgen prachtig zal worden. Maar zie, 's mor-
gens is de hemel weer rood gekleurd, nu in het Oosten. Ik heb dus 
thans ernstige redenen om te zeggen dat het zal gaan regenen. Welk 
object bezit nu de schijn van waarheid? Schijnt het me nu nog werkelijk 
waar toe, dat het mooi weer zal worden? Absoluut niet, want het morgen-
rood is daar een zwaar beletsel voor. Gisteravond, ja, toen scheen het me 
toe, dat het mooi weer zou worden, maar die schijn is teniet gedaan door 
het morgenrood. Schijnt het me dan thans toe, dat het zal gaan regenen? 
Ook dat niet, want het avondrood vormt daartoe een hindernis. Geen van 
tweeën heeft voor mijn verstand nog de schijn van waarheid, omdat geen 
van beide meer op de waarheid lijkt. Het enige wat ik doen kan, is twij-
felen, en geen oordeel over het weer van de komende dag uitspreken. — 
Handelt eigenlijk niet iedere mens op deze manier? Veronderstel dat op 
zo'n morgen iemand tot U kwam met de vraag: „Wat dunkt U van het 
weertje?" U zoudt ongetwijfeld zeggen: „Gisteravond, toen ik dat prach-
tige avondrood zag, dacht ik (meende ik): het wordt goed. Zo juist echter 
lag ik de zon rood opkomen, en dat voorspelt niet veel goeds. Daarom 
zou ik het nu niet durven zeggen." Een ander zou aldus spreken: „Gezien 
het avondrood denk ik dat het zonnetje er wel door zal komen. Maar van 
de andere kant geeft morgenrood water in de sloot. Gezien het morgen-
rood denk ik dat we regen krijgen." Zo spreekt men en niemand zal zeg-
gen: alles samen gezien (en dat is toch de echte werkelijkheid!) denk ik, 
dat het zal gaan regenen. Niemand zal ten minste die uitspraak doen, als 
hij in het avondrood een zwaarwichtig teken van goed weer ziet. 
We mogen- dus besluiten, dat, al zou de opinie onder invloed van de 
1— 
9B) „Nam Intellectus sentenUae, quae caret omni specie veritatis, assentir! naquit", 
aldus V. Frins, „De act. hum.", III, n. 202. 
" ) Cfr. L. Houtepen, „De rol van den wil In de geloofsact". Stud. Cath.. I, Ы. 302. 
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wil in haar wezenheid worden bepaald, de wil daartoe niet in staat is. 
zolang er zware redenen tegen pleiten. Hoe men derhalve ook de mening 
in haar innerlijke aard en wezen wil bepalen — hetzij als werk van de 
wil, hetzij ab zuivere verstandsarbeid — steeds blijft waar, dat zij slechts 
gevormd kan worden, als het probabile uniek is, en nooit bij zware deug-
delijke argumenten van beide kanten. Het uniek probabile is derhalve de 
enige maker van de mening: zonder het eerste is de laatste een onmoge-
lijkheid. 
Tegen deze conclusie, die ons de enig juiste lijkt, rijzen echter enkele 
zeer zware b e d e n k i n g e n . Vooreerst schijnt niets minder dan de 
ervaring zeli daartegen op te komen. Hoe dikwijls immers ervaren we niet 
bij onszelf en ook bij anderen, dat we een opinie vormen, ofschoon er toch 
zware redenen tegen blijven pleiten. Om een of andere reden doen we 
dan toch een keuze. Wanneer ik bijv. heel graag die dag op reis ga, zal 
ik ondanks het felste morgenrood tot mezelve zeggen: „och, het zal zo'n 
vaart niet lopen, het zal wel droog blijven, want de zon ging zo bloed-
rood onder gisteravond." 
Vervolgens komt niemand minder dan Sint Thomas dit ervaringsfeit 
met zijn gezag bevestigen. Op meerdere plaatsen, aldus Frins97), leert de 
Aquiner dat men zelfs de minder probabile mening kan aanhangen tegen-
over de meer probabile; hoeveel te meer dus het even- of meer probabile! 
En hij verwijst daarvoor vooral naar de Summa Theologica, II II, qu. 60, 
art. 4. Daar wordt geleerd, dat men bij het beoordelen van zijn evenmens 
in twijfelgevallen goed over hem moet oordelen, zolang er geen dwin-
gende reden bestaat, hém voor slecht uit te maken. Daaruit volgt: zolang 
er een zwaarwichtige reden aanwezig is om te zeggen: hij is goed, moet 
men hem ook als goed beoordelen, al staan er zelfs zwaardere redenen 
voor het tegendeel tegenover. Als men daartoe echter verplicht is, moet 
men het zeker kunnen. Men kan derhalve in twijfel de minder probabile 
reden aanhangen. „Ad hoc potius tendere debemus in tali judicio (np. de 
hominibus) quod hominem judicemus bonum, nisi manifesta ratio in con-
trarium appareat" 98) Altijd goed beoordelen zolang hij niet klaarblijkelijk 
slecht is! 
Op het eerste gezicht lijkt Sint Thomas inderdaad wat probabilistisch 
getint. Bij nader toezien echter, is hij ook hier van deze smetten vrij. Dit 
blijkt reeds duidelijk, wanneer men het voortreffelijk commentaar van 
Cajetanus op deze kwestie leest. Vooraf merkt deze op, dat het interpre-
teren van de twijfel naar de gunstige kant een dubbele betekenis kan 
βτ) o.e., η. 202. 
β«) a.c.. ad 2. 
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hebben. Vooreerst kan men dit negatief opvatten. Dan verstaat men er 
aileen onder, dat de twijfels niet naar de slechtere kant moeten worden 
uitgelegd. En dit is allerzekerst. In dit geval blijven we bij twijfel vast-
houden aan onze vroegere opinie, en op deze manier is er geen gevaar 
voor een vals oordeel en bestaat er geen enkele moeilijkheid. — Men kan 
het echter ook in positieve zin verstaan: dat men zich namelijk bij twijfel 
opnieuw een opinie gaat vormen, dat de evenmens het goed meent, en dit 
kan weer op twee manieren worden opgevat Vooreerst alsof we dit 
absoluut moeten doen; alsof het m.a.w. een goed is, de twijfel naar de 
gunstige kant te interpreteren. Deze opvatting is echter verkeerd, zegt 
Cajetanus, omdat dit strijdt met de rechte rede. Deze leert immers niet, 
dat er uit een neutraal object een opinie moet gevormd worden, maar dat 
geen van beide opvattingen moet worden bevoorkeurd. Integendeel: er is 
geen enkele reden die mij tracht te overtuigen, dat ik in een twijfelachtig 
geval verplicht ben, een goede opinie over iemand te hebben, om de 
eenvoudige reden, dat ik helemaal niet gehouden ben ook maar iets in 
het bijzonder, wat het dan ook zij, over iemand te menen. Ten slotte is er 
geen goed in gelegen, wanneer ik zonder enige noodzaak of plicht mijn 
verstand aan het gevaar blootstel, meermalen iets vals aan te hangen. Om 
al deze redenen moet het daarom niet zo absoluut genomen worden. — 
Men kan het echter ook opvatten vanuit een bepaalde veronderstelling, 
ni. a/5 er geoordeeld moet worden. En dan is het wel waar, dat men bij 
twijfel over iemands goede bedoeling de opinie vormen moet, dat hij het 
goed voor heeft. ") 
8 9) „Sciendum est quod dubia In meliorem partem interpretanda esse dupllciter 
intelligl potest: scilicet negative, et positive. Et si Intelligatur negative, sensus est quod 
dubia non sunt in deteriorem partem interpretanda. Et sic Intellecta haec propositio est 
verissima as certissima. Et propter hunc sensum Dominus negative praecepit, Matth. 
VII: nolite judicare... Et dum negative servatur haec regula, fit ut, si quando occurrat 
factum dubil Judicii de proximo, in eadem perslstamus opinione de ilio proximo in qua 
prius eramus... Et Juxta hunc sensum nullum imminet periculum falsi judicii, et omnes 
difficultates ntotae locum non habent: nam nullum sic fit novum judicium, dum negative 
interpretamur dubia In meliorem partem. 
Si autem Intelligatur positive, scilicet quod, dublis occurrentlbus de proximo, flat 
interpretatlo in partem meliorem; tunc est sensus quod quando factum allquod a proximo 
occurrit dublum quo animo factum sit, faciendum est de novo judicium opinatlvum quod 
bono animo fecerlt. Sed regula haec in hoc sensu dupliciter potest acclpl. Primo, ut 
sit regula docens quid absolute faceré debemus in tali occursu: ut scilicet doceat quod 
bonum est, quando occurrunt nobis haec dubia, prorumpere in actum opinlonis bonae 
de proximo, interpretando quod bono anlnuy fecerlt, excusando Ilium et hujusmodi. Et 
sic ego non intelligo regulam istam esse secundum rectam rationem. Quoniam recta ratio 
non tradii quod ex objecto neutrall generetur aut sumatur opinio dedinans ad alteram 
partem, sed quod neuter praeservetur intellectus. — Nulla rursus ratio suadet ut occursus 
ambigui facti alterlus obllget me ad bene oplnandum de ipso: cum non tenear etìam ad 
allquld oplnanduin de ipso in parUculari... — Boni demum rationem non habet ut 
absque necessitate aut pietate allqua expooam intellectumi meum perlculo falsltatis 
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We moeten dus de woorden van Frins een beetje temperen volgens 
de opvatting, die Cajetanus hier in zijn commentaar weergeeft. Terecht 
is daarom Bouquillon wat gematigder in zijn uitspraken. Ook hij aan-
vaardt wel, dat men altijd de minder probabile mening kan aanvaarden 
tegenover de meer probabile, maar hij voegt er toch aanstonds bij, dat 
dit over het algemeen niet redelijk zal zijn. Om een buitenliggend motief 
van gehoorzaamheid, kinderliefde, enz. kan dit soms wel redelijk geschie-
den: zo kan en moet zelfs een kind de waarschijnlijke onschuld van zijn 
ouders aanvaarden, al lijkt hun schuld ook meer waarschijnlijk.100) In 
dezelfde geest spreekt ook Hugon, die zich nog voorzichtiger uitdrukt. Na 
betoogd te hebben, dat de wil om een speciale reden het verstand tot de 
aanvaarding van de minder probabile mening kan bewegen, vraagt hij 
zich af of dit ook voorzichtig kan gebeuren. „Non videtur impossibile," 
luidt het antwoord. „Affectio enim ratione cujus voluntas intellectum ad 
partem minus probabilem déterminât potest esse recta ас legitima, et con­
sequenter assensus hujusmodi erit bonus et prudens." 1 0 1 ) 
Is het dus ondanks alles toch waar, dat Sint Thomas en na hem 
Cajetanus leren, dat de wil altijd physiek in staat is bij tegengestelde 
redenen een opinie te kiezen, en dat hij dit soms redelijk doen kan? 
Inderdaad bevestigen zij hier dit duidelijk ervaringsgegeven, maar... 
— h e t i s v a n g r o o t b e l a n g d i t g o e d t e o n t h o u ­
d e n ! — geen van beiden legt uit op utelke manier dit kan gebeuren. 
Deze zuiver psychologische kwestie wordt hier door hen niet aangeraakt. 
Voor ons is dit echter van het grootste gewicht. En o.i. kan dit psycholo­
gisch alleen op de volgende wijze verklaard worden. Wanneer het ver­
stand voor de twijfel staat, en ziet, dat er zowel voor als tegen een be­
paalde uitspraak ernstige redenen bestaan, kan de wil om een bepaald 
goed het verstand bewegen, slechts één kant, b.v. de redenen vóór, te 
beschouwen. In dat geval is er werkelijk een schijn van waarheid aan-
wezig, en kan het verstand onder invloed van de wil een opinie vormen. 
Maar vergeten we niet, dat we dan onszelf welbewust voor een heel 
ander geval plaatsen en het verstand niet meer voor de echte volle wer-
kelijkheid staat. De mens bedriegt zichzelve en doet de werkelijkheid 
•acplus Incurrendae. Non est Igltur sensus iste positivus sumendus absolute et sim-
pliciter. 
Alio vero modo sumí potest sensus iste ex suppositione, scilicet M judicandum est: 
ita quod regula ista doceat quod dubia In mellorem partem sunt interpretanda al Judi-
candum est, si oportet judicari. Et hie est venu sensus hu)us regula«, prout hlc dispu* 
tatur; et Intendltur ta littera." 
100) „Theol. moralls fundamentaos", η. 269. 
1 0 1 ) „Cursus Philosophlae Thomisticae", I, Logica, p. 400. 
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geweld aan.1 0 2) Dit gebeurt dan ook niet rechtens, want door die mani­
pulatie wordt het verstand in gevaar van dwaling gebracht, wat per se 
ongeoorloofd is. Terecht immers zegt Cajetanus, dat het kiezen van een 
valse mening zedelijk slecht i s . 1 0 я ) Wanneer men derhalve expres slechts 
één kant beschouwt en de tegengestelde redenen veronachtzaamt en op 
die manier een opinie kiest, handelt men ook zedelijk ongeoorloofd, omdat 
men zich dan aan het gevaar van dit zedelijk kwaad blootstelt. Dit zal 
alleen mogen, wanneer men een mening over iemand móet vormen: dan 
mag en moet men zelfs dit gevaar riskeren, daar men dit moet kiezen 
boven het zeker onrecht van de evenmens. 
Dit lijkt ons de enige manier, waarop het verstand tot een opinie kan 
overgaan, wanneer er ernstige redenen voor en tegen optreden. Goed be-
schouwd komt het dus hierop neer, dat onder invloed van de wil het ver-
stand bewust en expres voor één partij geplaatst wordt, die daardoor in 
het kamp van het uniek probabile terecht komt. Physiek is de wil daar 
altijd toe in staat, zodra er in het vormen van een mening een goed ge-
legen is. Het zal echter alleen dán geoorloofd en dus voorzichtig gebeuren, 
wanneer daar een ander opwegend zedelijk goed tegenover staat. 
Of dit dikwijls het geval zal zijn? O.i. zeer zelden. Hoe dikwijls im-
mers zijn wij verplicht om te oordelen? O.i. alleen, wanneer de deugd van 
waarachtigheid anders in het gedrang komt. Want soms zijn wij verplicht 
een oordeel uit te spreken, b.v. voor het gerecht. Alvorens dit te doen, 
moeten we dan inwendig een oordeel vormen: dit eist de deugd van 
waarachtigheid. Dán gaat Cajetanus' conditie in vervulling:, als men moet 
oordelen. Maar daarbuiten nooit! Waarom toch zou ik buiten die gevallen 
over mensen en dingen een oordeel moeten vormen, wanneer de zaak zich 
niet dwingend aan mij vertoont? Om bij het voorbeeld, door Bouquillon 
hierboven gegeven, te blijven: is het kind werkelijk uit piëteit verplicht, de 
waarschijnlijke onschuld van zijn ouders te aanvaarden, al lijkt hun schuld 
ook meer waarschijnlijk? Waarom toch zou het zondigen, als het in zulk 
een twijfel zijn oordeel omtrent de schuldvraag opschort en het bij zijn 
oude vroegere mening over zijn ouders blijft? Laten wij toch bedenken, 
dat het louter over het vormen van een opinie gaat, dat wil zeggen over 
een inwendig verstandsoordeel, en helemaal niet over de vraag, hoe zulk 
een kind zich jegens zijn ouders moet gedragen! Alleen wanneer hem ge-
102) „Cum inteUectus sit facultas necessaria, talis adhaesio (h.e. quod intellectus 
uni parti prae altera adhaeret, quin habeantur ad hanc praelatlonem intellectualla 
motiva) irraüonalis apparet, quinlmo contradictoria et impossibills, nisi forte casu quo 
ex industria motiva in opposltum negliguntur, fallente homlne seipsum." Auctor 
Mechllniensls Tract „De Conscienüa", p. 24. 
103) „Negali non potest quin falsa opinio noceat sibl ipsi aliquantum: cum falsum 
cootrarietur vero, quod est bonum Intellectus." Vandaar zegt hij even verder: „Eligere 
falsam opinionem est malum morallter". Comm. in II II, qu 60, a. 4, n. VI. 
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vraagd zou worden een oordeel dienaangaande uit te spreken, dan eist de 
kinderliefde, dat hij zich in gunstige zin over hen zal uitlaten. Want 
wanneer hij dan zegt: „Ik weet het niet, ik twijfel", dan zal de ander al 
gauw besluiten: „Als het eigen kind zelfs twijfelt, zal het met hen wel niet 
in orde zijn." / 
Het is op deze wijze dat het ervaringsfeit en de leer van Thomas op 
dat punt uitgelegd kan worden. En ook moét worden. Want zo men met 
de probabilisten e.a. houdt, dat de wil toch het verstand tot een opinie 
kan bewegen, terwijl dit voor de twijfel staat, en vóór- en tegenargumenten 
ziet, dan is dit aan de wil een invloed toekennen, die hij niet bezit, en 
waartegen de natuur van het verstand protest aantekent. Want dan is 
zelfs de schijn van waarheid niet aanwezig, die het verstand nodig heeft 
om tot instemming te geraken. Of als men het liever met een distinctie wil 
uitgedrukt zien: beide kanten kunnen een schijn van waarheid hebben in 
sensu diviso, niet echter in sensu composito. 
Nog een laatste moeilijkheid moeten we hier onder de ogen zien. 
Vooreerst omdat ze van niemand minder komt dan van J o a n n e s a S. 
Τ h o m a en vervolgens omdat het antwoord ons een ander element van 
de mening zal verduidelijken. Het strijdt helemaal niet met elkaar, zegt de 
grote theoloog, dat er een schijn van waarheid bestaat omtrent iets en 
tegelijk omtrent zijn tegendeel. En omdat de mening niet iets absoluut 
poneert, maar alleen zegt, dat het ene waar schijnt te zijn en ook dat het 
andere waar schijnt te zijn, kunnen twee tegengestelde opinies best 
samengaan.10* ) Volgens hem spreekt de opinie dus geen oordeel uit over 
het zijn of niet-zijn, maar louter over het schijnen van de zaak, en wijl aan 
beide kanten die schijn aanwezig kan zijn, is het verstand in staat, één 
van beide naar keuze te nemen. 
Afgezien van het feit, dat er voor het verstand in werkelijkheid aan 
beide tegengestelde kanten geen schijn van waarheid kan bestaan, menen 
we verder, dat we bij de opinie geenszins over de schijn, doch over de 
104) „Apparere hoc esse verum et apparere oppositum esse verum, non sunt con-
tradictoria, quia apparere et apparere non dlcimt affirmationem et negationem forma-
liter, sed utrumque est posltivum, licet objective circa negationem et affirmationem, seu 
circa verum et con verum versentur. Ncque enim répugnât, quod detur apparentia veri-
tatis circa aliquid, et circa suum oppositum. 
linde cum inter duas probabiles opiniones oppositas non negetur Veritas unius 
absolute, et slmplldter, sed formetur judicium sub quadam apparentia veritatis, bine fit 
quod assensus probabiles oppositi, non sunt oppositi, et repugnantes formaliter et abso-
lute, sed objective, quia formaliter non affirmât unum, quod negat alteram, sed didt 
apparere, seu probari verum, et edam oppositum apparere seu probari verum, aut appa-
renter utrumque esse verum, non tarnen absolute esse; ubi objectum illorum assensuum 
est hoc esse lldtum, verbi gratia hoc non esse lidtum, quae sunt opposlta; formalità* 
vero est apparere unum, et apparere alterum, non utrumque esse et non esse." C. Th., 
in I II, qu. 21, disp. 12. 
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zaak zelf een uitspraak doen. Dit volgt o.i. uit de definitie zelf van de 
mening. Iedereen aanvaardt, dat zij een instemming is met vrees voor 
dwaling, een oordeel dat met vrees gepaard gaat. Men oordeelt dus niet, 
dat dit of dat probabel is en de schijn van waarheid heeft, want dit is 
vaak evident en daarover bestaat dan volstrekt geen vrees. Doch het oor­
deel dat dit of dat zo is, dat oordeel gaat met vrees gepaard, omdat ik dat 
oordeel uitspreek, slechts steunend op de schijn.105) 
In de gedachtengang van Joannes a S. Thoma is het dan ook hele­
maal logisch en consequent, dat hij bij de opinie per se geen wilsinvloed 
aanvaardt.106) De probabiliteit is immers evident en zeker. Als ik dus 
oordeel: dit is probabel of heeft de schijn van waarheid, dan spreek ik een 
oordeel uit, dat op de evidentie steunt. De wil heeft hier dan niets te 
maken. — In werkelijkheid is het echter zo, dat ik een uitspraak doe over 
de zaak in kwestie zelf, doch waarbij ik steun op de schijn, en daarom 
gaat ze dan ook met vrees gepaard. Het is ongetwijfeld waar, wat Hugon 
zegt: „Duo possunt distingui judicia in probabilitate subjective spectata: 
alterum quo aestimatur aliquid esse probabile, alterum quo veritati proba­
bili assentitur.107 ) Maar men diene dan toch te onthouden, dat men aan 
de waarschijnlijke waarheid geen instemming geeft als waarschijnlijk, 
want dan ware de vrees niet te verklaren, daar de waarschijnlijkheid heel 
vaak evident is. Zeer juist zegt dan ook Brocardus: „Aliud esse cognoscere 
et judicare de probabilitate alicujus propositionis, aliud vero opinari de 
ventate illius, seu assentiri illi probabiliter; sicut aliud est ventas propo­
sitionis, et aliud probabilitas veritatis illius. Nam qui opinatur determinate, 
assentitur uni parti tanquam verae, licet cum formidine alterius partis; qui 
autem cognoscit probabilitatem propositionis, non ideo assentitur illi de­
terminate ut verae (daartoe moet de wil immers nog tussenbeide komen), 
sed solum assentitur illius probabilitati, judicans illam esse probabilem, 
seu probabilitatem tanquam praedicatum convenire proposition! tanquam 
subjecto; assensus autem qui judicat probabilitatem convenire proposition!, 
non semper est opinativus et formidolosus, sed saepissime est certus et 
evidens." 1 0 8 ) 
1 0 5 ) „Actus opinativus non probabilitatem, seu verisimilitudinem, sed veritatem 
propositionis cui adhaeret, spectat. Ratio evidens ex finitione data (ex I, qu. 79, art. 
9 ad 4) erultur. Intellectus, dum opinatur, fert judicium absolutum, et determinatum 
super veritate unius propositionis cum formidine oppositae partis. Si judicium istud 
spectaret probabilitatem, non oplnativum, et cum formidine partis oppositae esset; sed 
certum et evidens. Evidenter quippe intellectus videt splendere probabilitatem, et veri­
similitudinem in propositione cui adhaeret; immo earn videt in utraque contradictdonis 
parte." Conclna, „Apparatus", t. II, Lib. Ill, diss. II, cap. I. — Uit de laatste zin blijkt, 
hoe ook Condna de moderne notie van probabiliteit aanvaardt. 
io«) Zie С Phil.: Log., II, q. 26, a. 4. 
i<") o.e., рад. 400. 
w«) „De Consdentia", qu. II, art. VI. $ 2: Mlgne, Cure. Theol., T. XI. col. 154. 
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Dat een opinie ondanks dat toch geen waarheidsoordeel, maar een 
waaischijnlijkheidsoordeel genoemd wordt, komt van het feit, dat we 
krachtens een waarschijnlijkheidsmotief de waarheid bereiken..En daarbij 
'lebben wij nog niet eens een normaal onfeilbare garantie, dat we de echte 
waarheid bezitten, maar op waarschijnlijkheidsgronden geven wij instem-
iping aan de zaak als aan iets waars.100) Niet alsof we dus instemming 
geven aan de waarschijnlijkheid en niet aan de zaak zelve, maar omdat we 
de zaak zelf als waar aanhangen op waarschijnlijkheidsgronden, en niet 
om het motief van klaarblijkelijkheid, dat normaal onfeilbaar tot de echte 
waarheid voert. 
Hier raken wij het verschil aan dat Deman op het eind van een artikel 
over het probabile memoreert: „Il ne s'agit jamais, au moyen-âge, de 
croire que telle chose est probable, mais de croire probablement telle 
chose: rien ne se ressemble davantage, dirait-on; rien n'est plus diffé-
rent." 110) Inderdaad, we mogen slechts herinneren aan de reeds ver-
melde uitspraak van Sint Thomas: „Opinans enim dicit verum esse quod 
opinatur." Deze is uitdrukkelijk. Deman besluit zijn artikel met deze 
woorden: „Il y aurait lieu... de considérer si de querelles célèbres, comme 
certains l'ont déjà pensé, n'ont point dû leur fortune à cette dissociation 
de la probabilité d'avec la vérité, où jamais ne se fût reconnu le moyen-
âge; où demeure déconcertée... la nature même de notre esprit." Inder-
daad lijkt daar de oorsprong te liggen van veel strijd. En zeker is, dat in 
de probabilistische systemen met hun tegenover-elkaar-gestelde waar-
schijnlijkheden het woord probabel geen echte schijn van waarheid meer 
uitdrukt, maar alleen nog uit zware redenen bestaat, waarop de wil dan 
een opinie bouwt. De band met de waarheid is doorgeknipt. Vanzelf dat 
men de wil toen ter hulp moest roepen, om de opinie in haar aard en 
wezen te bepalen: het probabile zelf was daartoe niet meer in staat, tenzij 
men de weg insloeg van Joannes a S. Thoma, die de instemming op de 
waarschijnlijkheid laat terugslaan en niet op de waarheid van de zaak. In 
beide opvattingen staat het probabile niet meer in functie van de waar-
heid zelf. Zo kon de opinie naar beide kanten worden opgebouwd, en 
stond de poort voor het probabilisme wijd open. 
§ 2. De vrees voor dwaling. 
W e hebben zo juist een punt aangeraakt, dat we nog wat breder 
dienen te ontwikkelen. Het betreft „de vrees voor dwaling", die door allen 
109) „Omne illud de quo habetur opinio, jam est determinatum quantum ad opinan-
tem, licet non sit determinatum quantum ad rei veritatem". In Eth. ad Nie, Lib.' VI, 
Led. 8. 
"«) „Probabilie", Rev. sc. ph. th., 1933, p. 290. 
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in de definitie van de mening wordt opgenomen, doch geenszins op de-
zelfde wijze door allen wordt verklaard en uitgelegd. 
In het licht van het voorafgaande valt het niet moeilijk de g r o n d 
van deze vrees op te sporen. Omdat voor het vormen van een opinie ver-
eist is, dat er geen tegengestelde redenen aanwezig zijn, die nog het be-
schouwen waard zijn, kan de vrees ook niet door deze nietszeggende 
redenen ontstaan. Ofwel bestaan zij helemaal niet, ofwel zijn ze van die 
aard, dat zij, wanneer het verstand een mening uitspreekt, totaal geen 
invloed op het verstand meer uitoefenen, zodat ze ook niet in staat zijn, 
een reactie in het streefvermogen, gelijk de vrees is, op te roepen. Ont-
staat er toch een vrees, dan kan die alleen voortkomen uit de intrinsieke 
zwakheid van de argumenten, waarop het verstand steunt bij het doen van 
zijn uitspraak. Men aanvaardt wel de ene partij, niet echter om redenen 
van klaarblijkelijkheid: de waarheid straalt niet klaar en helder voor de 
geest; maar om redenen van waarschijnlijkheid: zij roepen de schijn van 
waarheid op. Daarom geeft men niet een volmaakte instemming, maar 
stemt men in met een zekere vrees voor de andere partij, die door het ken-
middel niet absoluut van de waarheid is uitgesloten. „Die vrees is niets 
anders dan de onvolledige bepaling van het verstand", zegt Cajetanus 
dan ook zeer juist.111 ) Niet alsof dit een halve bepaling zijn zou, die het 
midden houdt tussen wel- en niet-bepaling: dit ware een onding. Neen, 
het is een echte instemming, maar terwijl men deze geeft, oordeelt men 
tevens, dat het anders kan zijn. Zo omvat de opinie eigenlijk een dubbele 
uitspraak: de eerste bevestigt de zaak in kwestie, terwijl het tweede oor-
deel de kracht van de uitgesproken instemming komt verzwakken. Het 
hoort tot de natuur van de opinie, zegt S. Thomas, dat, terwijl men houdt 
dat iets zo of zo is, men tegelijk houdt dat het anders kan zijn. l v t) En 
op een andere plaats zegt hij: bij de mening zijn er drie zaken te onder-
scheiden: vooreerst het princiep en vervolgens twee conclusies: de ene 
wordt getrokken, en de andere wordt gevreesd.118) 
W e hebben dus hier niet met een vrees te doen, die actueel zou zijn 
in die zin, dat ze zou voortkomen van een uiterlijke hinderpaal, dat ze zou 
steunen op tegengestelde redenen. Bij de opinie is de vrees derhalve niet 
van die aard, als zou de dwaling al op komst zijn: in de strikte zin van 
het woord is er geen gevaar voor dwaling aanwezig, omdat de tegenge-
stelde partij zich door geen enkel positief teken verraadt Er is echter wel 
m ) „Pormldo illa nihil aliud est quam non piena determinatìo Intellectus". In 
Poster., С XXV, fol. 74: Richard, o.e., p. 57. 
1 1 2 ) „De ratione opiniools est, quod id quod quis existimat, exlstimet possibile 
aliter se habere." S. Th., II II, q. 1, a. 5. ad 4. 
1 1 8 ) „Opinio епіш est de uno ad duo, est enim de princlplls ad coocluslonem cum 
fonnidlne alterius; et sic sunt Ibi tria; prindplum, et duae conclusiones, una conclusa et 
alia formidata." In I De anima, Lect. 4. 
i l 
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mogelijkheid van dwaling en dit niet wegens een buitenliggende oorzaak, 
die aan de opinie als zodanig accidenteel zou zijn. Neen, die mogelijkheid 
van dwaling is aan de mening inhaerent, omdat zij voortspruit uit de aard 
van het motief zelf, dat ons doet instemmen. Dit laat de mogelijkheid voor 
het tegendeel open. 
Hier raken wij een van de diepste verschillen tussen de wetenschap 
en de mening. Bij de eerste is er ook mogelijkheid van dwaling, zeer 
zeker, doch niet wegens het motief van instemming, dat in werking gezet 
wordt, want dit is van die aard, dat het juist alle dwaling buitensluit. Het 
motief voert ons daar onfeilbaar tot de waarheid. Wij hebben alleen maar 
ervoor te zorgen, dat wij ons houden aan de logische wetten van de denk-
voortgang. Bij de mening echter hebben we met een feilbaar motief te 
doen, dat uit zijn aard zelf de mogelijkheid van de tegenpartij insluit: 
dezelfde reden die mij beweegt tot het geven van instemming aan de ene 
partij, laat tegelijkertijd de mogelijkheid open, dat de andere partij waar 
is. Op voortreffelijke wijze, geeft S. Thomas dit in deze woorden weer: 
„Al datgene waarover men een opinie heeft, is wel reeds bepaald ten op-
zichte van de mener, doch geenszins ten opzichte van de waarheid van de 
zaak".114) Hij, die zich een mening over iets vormt, is dan ook niet vast 
overtuigd, dat hij de waarheid bezit: hij heeft geen waarheidsbewustzijn, 
maar hij is er wel van overtuigd, dat hij bij het vormen van zijn opinie 
zich niet in het gevaar begeeft, een dwaling te begaan, omdat er geen 
enkele zwaarwichtige reden voor de tegenpartij pleit. 
Vanzelf rijst hier de vraag: hoe kan men dan nog van vrees spreken, 
indien er slechts een mogelijkheid van dwaling aanwezig is? Dé vrees is 
immers een reactie van het streefvermogen, die ontstaat wanneer het ken-
vermogen hem een dreigend kwaad voorstelt. Haar object is niet een 
toekomstig mogelijk kwaad, maar een kwaad, dat enigszins dreigend en 
nabij is.115) Daarvan is hier geen sprake. 
Bij het verklaren van de zinsnede „vrees voor dwaling" moet men 
zich hoeden voor twee uitersten. Vooreerst moet men de kracht van die 
term n i e t o n d e r s c h a t t e n . Dit lijkt ons te gebeuren door hen, die 
de feiten van de onmiddellijke zinnelijke waarneming onder de opinie 
plaatsen, zoals b.v. ik heb honger, het sneeuwt, deze klok is aan het 
luiden, enz. In dit geval moet men dan ófwel met J a n s s e n s besluiten, 
dat de vrees voor de andere partij geen essentieel kenmerk van de opinie 
114) „Опте illud de quo habetur opinio, jam est detenninatum quantum ad oplnan-
tem, licet non sit detenninatum quantum ad rei verltatem." In Eth. ad Nlc, Lib. VI, 
Lcct 8. 
il») Aristoteles, Rhet., Lib. II, cap. 5. S. Thomas, S. Th., I II. q. 42, a. 2 e. et 
ad 2. 
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is,118) ófwel met R i c h a r d concluderen, dat het een beetje overdreven 
uitdrukking is, die alleen maar wil weergeven, dat het verstand niet hele-
maal is voldaan.11T) 
Wij zijn van mening, dat de kennis door zintuiglijke ervaring ver-
worven, niet onder de opinie gerangschikt moet worden. Wie het voor zijn 
ogen ziet sneeuwen, heeft de rotsvaste overtuiging, dat zijn uitspraak 
waar is, wanneer hij oordeelt: „het sneeuwt". Dit is voor hem evident, 
niet uit de termen of door bewijsvoering, maar door rechtstreekse aanbie-
ding van de zinnen.11β ) Daarom kan hij, terwijl hij dit oordeel uitspreekt, 
niet menen, dat het mogelijk anders is, en dit ware toch nodig om van 
opinie te kunnen spreken.119) Vandaar zegt de Aquiner ook uitdrukkelijk: 
„Het is duidelijk, dat er noch geloof, noch opinie kan bestaan over die 
dingen, die óf zintuiglijk óf verstandelijk gezien worden. lao) Die tekst 
laat niets aan duidelijkheid te wensen over. Zeer zeker, terwijl hij oordeelt 
dat het sneeuwt, meent hij tegelijkertijd, dat het mogelijk anders had 
kunnen zijn, en dat het over enkele seconden mogelijk anders is, maar niet, 
dat het ли mogelijk anders is, en daarom is zijn oordeel: „het is (nu) 
sneeuwende" ook helemaal niet onvolmaakt. Zijn oordeel steunt immers 
op volmaakte evidentie. Het verstand is dan ook geenszins vrij om dit 
oordeel uit te spreken, want door de aanbieding der zinnen is het over­
tuigd van de waarheid ervan.121) Van een wilstussenkomst is dan ook 
geen sprake. En aangezien bij de opinie wel altijd de invloed van de wil 
noodzakelijk is, gelijk we zagen, kan er ook om deze reden hier van geen 
opinie sprake zijn. , 
Ongetwijfeld is het waar, wat S . A l b e r t u s de G r o t e zegt, dat 
de singuliere dingen, inzover ze onder de zinnen vallen en anders kunnen 
zijn, geen voorwerp van de wetenschap uitmaken, maar daaruit besluiten, 
dat hij de kennis daarover dus tot de opinie rekent, gelijk Richard conclu­
deert,122) gaat te ver. Met de wetenschap (scientia), het inzicht (intel-
lectus), de mening (opinio), en het geloof (fides) zijn onze kendaden 
niet uitgeput! Sint Thomas kent naast de mening o.a. ook nog een kennis 
l l e ) „Cours de morale générale", II, n. 237. In de nota bij n. 23S (p. 116) zegt hij 
echter weer, dat de definitie van de opinie de vrees voor dwaling insluit. 
i" ) o.e.. p. 62. 
ив) „Evidentla nostrae cognitionls non solum est ex terminis... aut ex demonstra-
tione... sed etíam ex oblatione sensuum, ut patet in propositionibus ex sensu darlssimis, 
puta, Nix est alba. Iste me percussit, Ille dixit tale quid, et hujusmodi." Cajetanue, 
Comm. in S. Th., II II, q. 1. a. 4. 
l l e ) „De ratlone opinioqls est quod id quod quls existimat, existìmet possibile aliter 
se habere." S. Th.. II II. q. 1, a. 5, ad 4. 
12°) „Manifestum est quod nee fides пес opinio potest esse de visis aut secundom 
sensum aut secundum intellectum." S. Th., II II, q. 1, a. 4. 
i 2 1 ) „Haec (np. facta ex sensu darlsslma), quia ex sensu claro oblata sunt, οαα-
vincunt Intellectum... ex demonstratione ad sensum." Cajetanus, I.e. 
122) o.e., p. 48. 
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door probabile tekens, die geen opinie is. „De opinie die door het dialec-
tisch syllogisme tot stand is gekomen, is de weg tot de wetenschap die 
door bewijs wordt verkregen. Wanneer de laatste eenmaal verworven is, 
kan toch nog de kennis blijven, die door het dialectisch syllogisme ont' 
stond; dan volgt deze a.h.w. de wetenschap, die vanuit de oorzaken be-
wezen wordt. Want doordat iemand de oorzaak kent, kan hij juist nog 
beter de probabile tekens kennen van waaruit het dialectisch syllogisme 
voortgaat." 128) Cajetanus merkt hierbij fijn op, dat S. Thomas hier expres 
zijn woordkeus veranderd heeft. Terwijl hij — aldus de commentator — 
de kennis uit het dialectisch syllogisme verkregen als de weg tot het 
weten, eerst voorstelt onder de naam van opinie, duidt hij diezelfde ken-
nis, als volgend op het weten, niet aan met de naam „opinie", maar noemt 
ze gewoon „kennis". En dit moest hij doen, omdat hetzelfde subject niet 
tegelijk wetenschap en een opinie kan hebben van een conclusie; wel 
echter kan de kennis door een probabel middel met de wetenschap samen-
gaan in hetzelfde subject. De opinie immers voegt aan de kennis door een 
probabel middel nog iets toe:nl. de vrees in het subject voor de andere 
partij. Deze nu wordt uitgesloten in een subject, dat door bewijs de waar-
heid kentT Vandaar is de dialectische kennis, vóór men door bewijs kent, 
een opinie; nadat men echter wetenschappelijke kennis heeft verworven, 
is het geen opinie, maar blijft het louter een dialectische kennis, omdat de 
vrees van de kant van het subject ontbreekt. 
Hieruit blijkt, dat ook volgens de Ouden niet al onze kennis te her-
leiden is tot verstandelijk inzicht, wetenschap of opinie. Naast de opinie 
is nog een louter dialectische kennis mogelijk. Waarom kan men dan ook 
niet buiten de wetenschap nog een andere volstrekt zekere kennis aan-
vaarden aangaande de dingen, die men onmiddellijk aanvaardt? Waar-
mee maar gezegd wil zijn, dat, wanneer S. Albertus beweert, dat het 
singuliere, dat onder de zinnen valt, geen object van wetenschap is, hij 
daardoor niet noodzakelijk poneert, dat de kennis daarover tot de opinie 
gerekend moet worden. 
Ook S. Thomas, zo gaat Richard verder, hetleidt de proposities over 
onmiddellijk waargenomen contingente dingen tot de opinie. En als be-
wijs haalt hij aan, dat de Aquiner de opinie definieert als de aanvaarding 
van onmiddellijke contingente proposities.124) — Alsof Thomas hiermee 
het zintuiglijk waargenomene zou bedoelen! Dit blijkt echter nergens uit. 
123) „Opinio ex syllogismo dialéctico causata est via ad scientìam, quae per 
demonstratìonem acquiritur, qua tamen acquisita potest remanere cognitio („non opinio" 
voegt Zlgllara eraan toe: In Post. An., Lib. I, lect. 44), quae est per syllogismum 
dialectlcum, quasi consequens scientlam demonstratlvam, quae est per causam; quia ille 
qui cognoscit causam, ex hoc etiam magls potest cognoscere signa probabilla, ex qulbus 
procedit dialecticus Syllogismus." S. Th., Ill, q. 9, a. 3, ad 2. 
ι « ) o.e., p. 48. 
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Integendeel, uit de hele opzet van de 44ste lezing van het commentaar op 
bet eerste boek der Posteriora Analitica 12Б) kan men halen, dat hij dit er 
juist niet mee bedoelt. Hij wil immers aantonen, hoe de wetenschap van 
de opinie verschilt. Daartoe bepaalt hij eerst de wetenschap, en geeft 
daarvan twee kenmerken. Vooreerst is deze universeel, want ze gaat niet 
over het singuliere, dat onder de zinnen valt; vervolgens gaat ze over het 
noodzakelijke, dat niet niet gebeuren kan. De opinie echter gaat over de 
contingente dingen, die niet noodzakelijk zijn. Wat derhalve de weten­
schap van de opinie onderscheidt, is dat de eerste over het noodzakelijke 
en de tweede over het contingente gaat. 
Indien nu volgens de Aquiner het singuliere, dat rechtstreeks onder 
de zinnen valt, ook tot het contingente zou behoren, hoefde hij niet te 
zeggen, dat de wetenschap twéé kenmerken bezit. Dan ware voldoende te 
zeggen: hét kenmerk, het enige, van de wetenschap bestaat hierin, dat zij 
over het noodzakelijke gaat, want dan zou daardoor mede de kennis over 
bet zintuiglijk waargenomene zijn uitgesloten. M.a.w. het universele en 
het noodzakelijke zouden dan hetzelfde zijn. Nu hij in werkelijkheid deze 
twee echter wel degelijk onderscheidt, is dit volgens hem niet het geval. 
De kennis, door zintuiglijke waarneming verkregen, wordt buiten de 
wetenschap gesloten, niet omdat ze over het contingente zou gaan, maar 
omdat ze over het singuliere gaat, en daardoor in strijd is met het eerste 
kenmerk der wetenschap: het universele, en niet met het tweede: het 
noodzakelijke. Zodoende plaatst S. Thomas de kennis over het singuliere, 
dat onder de zinnen valt, helemaal niet onder de opinie, maar plaatst ze 
tevoren als een aparte soort van kennis buiten alle dispuut omtrent het 
verschil tussen wetenschap en opinie. De kennis van het zintuiglijk waar-
genomene staat tegenover de wetenschap door haar singulier karakter; 'de 
opinie echter door haar contingent karakter. De tekst, door Richard aan-
gehaald, kan dus niet op het onmiddellijk uit de ervaring gekende terug-
slaan: dit zou indruisen tegen heel de lezing. — Het ware bovendien lijn-
recht in strijd met de meest uitdrukkelijke tekst van S. Thomas, die we 
boven aanhaalden, en waar hij zegt, dat het duidelijk is, dat er geen opinie 
kan bestaan over die dingen, die zintuiglijk gezien worden. 
Wellicht zal men opmerken, dat het bij de waarneming door de zin-
nen toch altijd gaat over een contingente zaak, zodat de kennis, langs die 
weg verkregen, volledig beantwoordt aan de definitie, door S. Thomas 
aan de opinie gegeven. Inderdaad, wanneer ik b.v. Piet zie lopen, dan is 
en blijft dit lopen van Piet volgens zijn natuur een contingent iets. Maar 
wanneer hij in werkelijkheid loopt, dan heeft het de toestand van wissel-
valligheid verlaten, is tot de toestand van akt overgegaan, en is wat de 
138
 ) Daar vindt men de tekst waar Richard op steunt 
! 
166 
toestand betreft noodzakelijk geworden. Het lopen van Piet, dat uiteraard 
kan zijn en kan niet zijn (contingens), is, wanneer het tot akt is overge-
gaan, bepaald tot één en dus noodzakelijk13·). En daarom, zegt de Aqui-
ner, kan het aldus onfeilbaar onder een zekere kennis vallen, b.v. onder 
de gezichtszin.12T) Gelijk men derhalve een opinie over een noodzakelijke 
waarheid kan hebben, wanneer deze n.l. slechts door tekens, die niet 
absoluut overtuigen, aan het verstand wordt voorgesteld128), zo is het 
ook mogelijk, dat men een absoluut zekere kennis heeft over een contin-
gente waarheid, wanneer deze maar door een onfeilbaar kenmiddel (zin-
nelijke ervaring) aan het verstand wordt aangeboden. 
Naast Richard en Janssens kent ook G a r d e i l te weinig waarde 
aan het element van de vrees toe. Niet alsof ook hij elke kennis, die op 
de directe zintuiglijke ervaring steunt, tot de opinie wil terugbrengen,13" ) 
maar inzover hij de vrees herleidt tot een loutere wisselvalligheid van de 
instemming. Deze laatste bestaat dan hierin, dat we een propositie als 
waar aanvaarden, maar zo, dat ze, absoluut gesproken, vals kan zijn, om-
dat we niet met een evidente openbaring van de absolute waarheid te 
doen hebben. u o ) De vrees is dus louter en alleen gelegen in het feit, dat 
het niet repugneert, dat de instemming vals is, wijl de evidentie ontbreekt 
Wel zal dit als reactie een formele vrees in de wil met zich meebrengen 
bij de gewone opinies, doch bij de stevig gefundeerde mening (de opinio 
vehemens of fides.van de Ouden) zal dit gevolg zich niet in de wil open-
baren. Als typisch voorbeeld van dit laatste haalt hij aan: het oordeel dat 
Rome bestaat. Voor hen, die deze stad nooit gezien hebben, moet dit oor-
deel bij de opinies worden ondergebracht. Toch wordt dit door hen zonder 
enige formele vrees in de wil uitgesproken. Daaruit blijkt derhalve dat deze 
vrees niet tot het wezen van de opinie behoort, ja er zelfs geen eigenschap 
1 2 β ) „Manifesto verum est, auod опте auod est, necesse est esse, quando est: et 
baec est nécessitas non absoluta, sed ex suppositione." In I Periherm., Lect 15. 
13T) „Contingens potest conslderari: uno modo. In seipso, secundum quod jam actu 
est... ut... praesens... ut determinatum ad unum. Et propter hoc, sic infallibillter subdi 
potest certae cognition! utpote sensul visus." S. Th., I, q. 14, a. 13. Zie ook het Comm. 
van Cajetanus op dit artikel. 
128) s. Th., I, q. 12. a. 7. 
12*) Dit wordt hem wel verweten door Harent (D.T.C., VI, „Foi", col. 94—95), 
doch ten onrechte. Uitdrukkelijk zegt hij immers, dat de noodzakelijke proposities (ook 
over de contingente materie) alleen onder de probablliteit vallen: „à la condition que 
l'esprit ne sera pas en contact immédiat avec les raisons qui font de ces propositions 
des vérités nécessaires". (Rev. sc. ph. th., 1911, p. 252). Als het verstand dus het con-
tingente kent door de zintuiglijke ervaring, (die het contingente felt noodzakelijk maakt 
(p. 252)), is er van geen probabile kennis sprake. En op p. 468-469 zegt hl) uitdruk-
kelijk: „Soit ce Jugement: Rome existe. Il rentre (pour ceux qui n'ont pas vu Rome) 
dans la catégorie de l'opinion." 
i»o) Rev. sc. ph. th., 1911, p. 445, 450, 46Μβ9. 
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van is, die uit het wezen opbloeit en dat men zonder haar een opinie kan 
bezitten.1") 
Inderdaad kan men toegeven, dat er geen vrees in de wil ontstaat 
over de uitspraken als: Rome bestaat, e.d., maar heel de vraag is dan deze: 
hebben we hier nog wel met een opinie te doen., wat dan volgens Gar-
deil, in navolging van Soto, neerkomt op een wisselvalligheid bij de in-
stemming? Zeer zeker, dit oordeel is voor hen die Rome nooit zagen, niet 
evident door zichzelf. Maar er is wel degelijk evidentie in het spel, zoals 
we in ons vorig artikel gezegd hebben. En ons oordeel berust op deze 
evidentie, zodat wij onmogelijk kunnen menen, dat ons oordeel vals kan 
zijn. „Is er niet een geweldig complex van feiten, dat alleen te verklaren 
is, wanneer New-York inderdaad bestaat? Die feiten zijn als het ware 
verschijnselen, waarin dat bestaan zich aan ons toont."132) Deze en derge-
lijke uitspraken berusten dus op een onfeilbaar motief en kunnen niet tot 
de mening worden teruggebracht, evenmin als de kennis die op de on-
middellijke zintuiglijke waarneming berust. 
Tegenover degenen, die op de zo juist uiteengezette manier het 
element van de vrees onderschatten en de vrees eigenlijk uit de opinie 
willen wegwerken, staan sommige anderen, die dit verschijnsel veel te 
sterk willen opvoeren. Zij vervallen tot het andere uiterste en zondigen 
door o v e r d r i j v i n g . Tot deze groep behoren al degenen, die het ver-
stand een mening laten vormen, terwijl het ziet dat er voor de tegenpartij ' 
toch nog geldige redenen pleiten. Voor hen geldt de aanwezigheid van 
de vrees in de definitie van de opinie juist als één van de argumenten 
waaruit zij bewijzen dat er bij de opinie stevige redenen voor de tegen-
partij aanwezig moeten zijn. Zo die redenen immers ontbreken, zo rede-
neren zij, dan is het gevaar voor dwaling niet dreigend, maar is er slechts 
mogelijkheid dat de andere partij waar is, en dus slechts mogelijkheid van 
dwaling. Een mogelijk toekomstig kwaad wekt echter geen vrees op. 
Daarom moeten er bij de opinie-vorming wel zware redenen voor de 
tegenpartij pleiten. ^8) Ook Ter Haar drukt sterk op de noodzakelijkheid 
van het dreigend en nabij karakter van het toekomstig kwaad, om van 
echte vrees te kunnen spreken.134 ) Hij doet daarbij een beroep op de 
131
 ) „Du fait de cette exception (n.l. dat er oordelen zijn, die — buiten de eviden-
tie — op zo'n sterke bewijzen steunen, dat het verstand overtuigd is, en er geen vrees 
In de wil ontstaat, zoals b.v. Ноше bestaat), il résulte, une fois de plus, que la crainte 
volontaire n'est pas de l'essence de l'opinion... Il résulte aussi que, si l'on admet que 
la foi ou croyance ferme participe à la nature spécifique de l'opinion, la crainte volon-
taire n'est même pas une propriété de l'opinion", (p. 469) 
i a a ) Hoogveld, „Inleiding", biz. 72. We verwijzen verder naar ons vorig artikel, 
waarin we dit in den brede hebben ontwikkeld. 
ι « ) G. Arendt, „Críale... dlssertationls De Caigny", p. 57. 
1 M ) „De trìplici statu mentís...", Angellcum, 1941, p. 8. 
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Aquiner, waar deze in navolging van Aristoteles zegt, dat het kwaad, dat 
op verre afstand van ons verwijderd is, zoals b.v. de dood, weinig of niet 
wordt gevreesd.18e) 
Ontegenzeggelijk komt in deze opvatting het element van de vrees 
ten volle tot zijn recht. Doch in het voorafgaande hebben we reeds aan-
getoond, dat er bij de opinie van geldige tegenargumenten geen sprake kan 
zijn, zodat we deze verklaring over de vrees onmogelijk kunnen aanvaar-
den. Komt de vrees dan daardoor geheel te vervallen? Geenszinsl 
Vooreerst moet dit beroep op S. Thomas niet op de spits gedreven 
worden en wel om deze redenen. Op meerdere plaatsen spreekt hij zelf 
van vrees, ook waar het slechts een mogelijk en helemaal geen van nabij 
dreigend kwaad betreft. Zo zegt hij dat God gevreesd wordt, inzover Hij 
kan straffen.186) En elders: Wanneer iemand zich tot God bekeert en 
Hem aanhangt uit vrees voor straf, dan is dit de vrees van de dienst-
knecht. ia7) Hier hebben wij een zuiver voorbeeld van vrees voor een 
kwaad, dat zelfs nog op verdere afstand is dan de dood, omdat de hel 
pas op de dood volgt. En het is niet alleen S. Thomas, maar de Kerk zelf, 
die door alle eeuwen heen hier van een echte vrees spreekt. — En zegt 
ook de Schriftuur niet, dat we met vrees en beven onze zaligheid moeten 
bewerken? Deze vermaning wordt tot iedere mens gericht en toch ver-
keren zeer velen helemaal niet in gevaar, hun heil te verliezen, maar wel 
bestaat voor allen de mogelijkheid dit te ontlopen. 
Spreekt S. Thomas zichzelf dan tegen, omdat hij toch duidelijk zegt, 
dat de dood niet gevreesd wordt? Niet noodzakelijk. Want vooreerst 
tempert hij de uitspraak van Aristoteles, omdat hij verklaart, dat we het 
kwaad dat nog op afstand is, of niet of een beetje vrezen: „vel non time-
mus vel parum timemus." Hij sluit de vrees dus niet helemaal uit. — Ver-
volgens moet men goed toezien, om welke reden volgens hem het natuur-
kwaad niet gevreesd wordt. Deze reden moet in eerste instantie niet ge-
zocht worden in het feit, dat het kwaad nog ver van ons af is, maar hierin, 
dat we het ons niet als toekomstig voorstellen. Want de tekst luidt aldus: 
„Cum enim timor proveniat ex phantasia futuri mali, ut dicit Philosophus, 
iìlud quod removet futuri mali phantasiam, excluait etiam timorem." Het 
princiep is gesteld: of er vrees is of niet, zal afhangen van het feit, of we 
135) „Hoc (malum remotum et distans) propter distantiam imaglnamur ut non 
futurum; et Ideo vel non timemus, vel parum timemus. Ut enlm Philosophus dicit, quae 
аИе longe sunt, non tímentur; sdunt enim omnes quod morientur; sed quia non prope 
est, nihil curant." S. Th., I II, q. 42, a. 2. cfr. ad 2. 
13e) „Deus timetur ab homine, in quantum potest infligere poenam vel spiritualem 
vel corporalem." S. Th., I II, q. 42, a. 1. Hier geeft hij ook nog andere soortgelijke 
voorbeelden. 
1ST) „Si ergo aliquis convertatur ad Deum et ei inbaereat propter timorem poenae, 
erlt Umor servllis." S. Th., II II q. 19, a 2. 
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al dan niet ons een voorstelling maken van een toekomstig kwaad. Vanuit 
dit beginsel leidt hij thans een gevolg af: „Quod autem non appareat ali-
quod malum ut futurum, potest ex duobus contingere; uno quidem modo, 
ex hoc quod est remotum et distans; hoc enim propter distantiam imagi' 
namur ut non futurum; et ideo vel non timemus, vel parum timemus." Dát 
we ons een kwaad niet als toekomstig voorstellen, kan hiervan komen, dat 
het nog ver van ons af is en dan vrezen we dit weinig of niet. Dit wil 
geenszins zeggen, dat we zo'n kwaad, b.v. de dood, ons niet kunnen 
voorstellen als zullende gebeuren, maar alleen dat wij mensen nu eenmaal 
zo zijn, dat we er ons niet over bezorgd maken, omdat hij niet nabij is. 
M.a.w. wij realiseren ons dit komende kwaad niet en stellen het ons niet 
levendig voor. Daarmee gaat echter best samen, dat we ons dit levendig 
kunnen voorstellen, en als we dit doen, dat we er dan ook bevreesd voor 
zijn. 
Dit aangaande de mening van S. Thomas. Buiten hem kunnen we 
echter ook nog een beroep doen op de H. Schrift en het algemeen ge-
voelen der mensen: beide spreken soms van vrees, ook al is het kwaad 
alleen maar mogelijk, en al zijn er nog geen positieve tekenen aan te 
wijzen, die verraden dat het al enigszins nabij en op komst is. — Wat de 
H. Schrift betreft, vermeldden we reeds de uitspraak, dat we met vrees 
en beven onze zaligheid moeten bewerken. En zeide Christus niet: „Weest 
niet bevreesd voor hen, die wel het lichaam doden, doch de ziel niet 
kunnen doden: maar vreest liever Hem, Die en ziel en lichaam in de hel 
kan verderven"? (Matth. 10:28) . — Zo is ook het algemeen gevoelen 
der mensen. Wie op een vreedzaam dorp woont, waar zo goed als nooit 
wordt ingebroken, zal toch de deur op slot doen, wanneer hij uitgaat... 
uit vrees voor dieven, en met de gedachte in het hoofd: „Je kunt nooit 
weten." En de dief, die inbreekt, zal het altijd doen met vrees in het hart, 
ook al is er dichtbij geen onraad te bekennen, want... elk ogenblik kan er 
een agent komen opduiken. En een moordenaar zal altijd bang zijn, dat 
zijn misdaad bekend zal worden, hoe goed hij ook zijn slachtoffer heeft 
weggeborgen, want... het lijk kan altijd worden ontdekt. 
Uit dit alles blijkt, dat er voor vrees geen positieve argumenten 
vereist zijn, die ons zeggen, dat het kwaad op komst is; het is voldoende, 
dat het kwaad niet louter metaphysiek, maar ook physiek en moreel moge-
lijk is. W e kunnen dit ook zo zeggen: voor vrees is niet nodig, dat we 
door positieve tekens overtuigd zijn, dat het kwaad nabij is; wel wordt 
vereist dat we niet overtuigd zijn, dat het niet nabij is. Wanneer iemand 
zich tot God bekeert uit slaafse vrees (timor servilis), dan heeft hij niet 
steeds positieve tekenen voorhanden, die hem zeggen, dat Gods straf 
nabij is, maar hij is er niet zeker van, dat ze nog veraf is: elk ogenblik 
kan die straf komen, wijl daar niets (physiek of moreel) onmogelijks in 
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ligt. En wanneer we met vrees en beven onze zaligheid bewerken, dan is 
dit niet, omdat er positieve redenen aanwezig zijn, die ons verklaren dat 
ons heil in echt gevaar verkeert, maar dan is dit omdat we als zwakke 
mensen elk ogenblik dit heil kunnen verliezen: elk ogenblik kan er een 
zware bekoring komen waarin we kunnen vallen. 
In dit licht bezien, is het duidelijk, dat we ook in onze opvatting over 
de opinie toch het element van de vrees kunnen handhaven. Wel zijn er 
geen positieve gronden aanwezig, waarop we besluiten, dat de dwaling 
nabij is, maar de argumenten voor de ene partij zijn van die aard, dat we 
niet vast overtuigd zijn dat ze veraf is: elk ogenblik kan er een zware 
reden voor de tegenpartij opduiken, omdat de tekens, waarop ik mijn in­
stemming geef, de poort tot de dwaling 'nog op een kier laten openstaan. 
De weg tot de dwaling wordt door de motieven niet afgegrendeld. De 
zwakheid van de motieven zelf, waarom ik bij de opinie instemming geef, 
is derhalve de oorzaak dat ik vrees voor de tegenpartij. 
Hieruit volgt logisch het antwoord op de vraag naar de e i g e n ­
s c h a p p e n van deze vrees: of deze actueel en voorzichtig is? O.i. moet 
zij wel degelijk actueel genoemd worden, om de eenvoudige reden, dat 
haar oorzaak actueel is. Niet in die zin dus. dat er actueel positieve rede­
nen voor de tegenpartij zijn aan te halen, maar wel in deze betekenis, dat 
ik bij het vormen van de opinie me actueel bewust ben, dat mijn argu­
menten voor de instemming zo zwak zijn, dat ze de poort tot de dwaling 
op een kier laten openstaan, zodat er noodzakelijkerwijze ook actueel de 
reactie van de vrees op volgt. Waar de oorzaak — in casu een causa 
deficiens — actueel als oorzaak aanwezig is, moet ook het effect actueel 
volgen. En ze is als oorzaak aanwezig, omdat ik op het ogenblik van de 
instemming me van de zwakheid der argumenten bewust ben. Dit is juist 
het grote verschil met de wetenschap en het geloof, waar de motieven 
zelf, de evidentie en het onfeilbaar gezag, in de instemmingsdaad zelve 
alle vrees voor dwaling uitsluiten. Op dat ogenblik ben ik mij bewust, en 
ben ik er vast van overtuigd, de waarheid te grijpen. Vandaar gaat de 
instemming niet gepaard met vrees in de wil; die kan hoogstens pas ont­
staan na reflexie. Bij de opinie echter is dit anders. 
Is de vrees ook voorzichtig! Het is maar de vraag, wat men daar­
onder verstaat.1ββ) Allereerst lijkt ons dit te betekenen: steunt ze op 
redelijke gronden, of is ze ongegrond en dus onvoorzichtig? Welnu, gelijk 
ив) Vrees Is een spontane reactie van het streefvermogen op de kennis van een 
toekomstig kwaad. Daarom is er In eigenlijke zin van voorzichtige of onvoorzichtige 
vrees geen sprake. Doch het oordeel, dat er een kwaad in de toekomst dreigt, kan 
voorzichtig of onvoorzichtig zijn. Daarvolgens kan men dan ook aan de vrees die erop 
volgt die benamingen geven. 
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we zagen, berust ze op een werkelijk aanwezige oorzaak, die in een nor-
maal mens voor wie de waarheid echte waarde bezit, vrees doet ontstaan. 
Voorzeker is dit geen grote en zware vrees, maar voor een lichte bezorgd-
heid zijn er werkelijk gronden aanwezig. Het is dus voorzichtig, zijn in-
stemming met een lichte vrees te doen gepaard gaan. Of is het overdreven 
om bij een reis van Maastricht naar Groningen — ook met het veilige 
Nederlandse spoor! — het reisgébed te bidden, wat men niet doet bij een 
wandeling van Sittard naar Maastricht? Is dit geen teken, dat men zich 
in het eerste geval door de gedachte laat leiden, dat men toch — al zijn 
er geen positieve tekens aan te wijzen (integendeel, het Nederlandse spoor 
is bekend om zijn veiligheid!) — altijd een ongeluk kan krijgen, zodat 
men met een beetje vrees op reis gaat? 
Verstaat men onder voorzichtige vrees een vrees, die een voorzichtig 
mens laat bestaan, en waarom hij afziet van zijn handelen, dan moet men 
ze onvoorzichtig noemen. Zo is het dwaas, wegens die lichte vrees niet 
op reis te gaan: geen enkel verstandig mens laat zich daardoor zelfs van 
een louter plezierreisje weerhouden. Om dezelfde reden is het onredelijk, 
wegens die kleine bezorgdheid geen opinie te vormen, al doet men dat 
ook alleen, omdat het verstand niet eeuwig aan het dubben en beraadsla-
gen kan blijven. — Maar men zie goed toe, welke de juiste reden is, waar-
om men die vrees kan verachten: niet omdat ze ongegrond en dus onvoor-
zichtig is, maar omdat ze op een zwakke reden steunt en daarom klein is. 
Vandaar lijkt ons de bewering van Richard wat al te boud, waar hij zegt, 
dat degenen, die de opinie definiëren als een instemming met voorzich-
tige vrees voor de andere partij, in de definitie zelf van de mening een 
hindernis plaatsen, waardoor het onmogelijk is haar te vormen.13e) Wan-
neer dit een lichte vrees is, bestaat daartegen volgens ons geen enkel 
bezwaar. 
Zo menen we dus hier d e g u l d e n m i d d e n w e g te moeten 
bewandelen tussen het te veel en het te weinig. W e moeten de vrees niet 
overdrijven, want ze komt niet voort uit zware motieven voor de tegen-
partij: deze zijn immers onbestaanbaar, wanneer het verstand een opinie 
vormt. Zij vindt echter haar oorsprong in de intrinsieke zwakheid der 
argumenten, waarop de instemming gegeven wordt. Met Cajetanus mogen 
we daarom zeggen, dat zij (althans causaal genomen) niets anders is dan 
de onvolledige bepaling van het verstand. 
Volgens Boyer zou S. Thomas in deze het tegendeel zijn toege-
daan. 140) Ofschoon hij geen plaatsen daarvoor aanwijst, doelt hij wel-
189) o.e., p. 58. Vroeger was de geleerde schrijver zelf van heel andere opvatting: 
cfr. Rev. Thom., 1910, p. 606. 
"
0 ) „Cursus phllosophlae", Π, p. 228-229. 
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licht op de teksten, die Pinard141) en Vermeersch142 ) daarvoor citeren. 
Het betreft vooral twee uitspraken: de ene in het commentaar op de Sen-
tenties van Petrus Lombardos (In III Sent., dist. 23, qu. 2, art. 2, sol. 1) 
en de andere in De Ventate (qu. 14, art. 1). Naar aanleiding van het 
geloof spreken beide plaatsen over de onderscheidene verstandsdaden. 
Opgesomd worden: het inzicht, de wetenschap en het geloof, die alle 
drie een vaste of volmaakte instemming bezitten; de twijfel zonder enige 
instemming, en daartussen de opinie met haar onvolmaakte of onvaste 
instemming. Van deze laatste zegt de Aquiner in het commentaar op de 
Sententies: „Quando vero ratio quae movet ad alteram partem, ñeque 
sufficit ad intellectum terminandum, quia non solvit conclusionem in prin-
cipia per se nota; neque sufficit ad voluntatem terminandam, ut bonum 
videatur illi parti adhaerere; tunc homo opinatur illud cui adhaeret, et non 
terminatur intellectus ad unum, quia semper remanet motus ad contra-
rium. Accipit enim unam partem cum formidine alterius. Et ideo opinans 
non assentii." (D.w.z. op volmaakte wijze, want even verder vervolgt hij:) 
„Opinans autem habet cogitationem sine assensu perfecto; sed habet ali-
quid assensus, in quantum adhaeret uni magis quam alii." En in De 
Ventate luidt de tekst: „Quandoque vero intellectus inclinatur magis ad 
unum quam ad alterum; sed tarnen illud inclinans non sufficienter movet 
intellectum ad hoc, quod determinet ipsum in unam partem partium tota-
li ter; unde accipit quidem unam partem, tarnen semper dubitat de oppo-
sita: et haec est dispositie opinantis, qui accipit unam partem contradictio-
nis cum formidine alterius." 
Nu kunnen we met de beste wil van de wereld op geen manier uit 
deze teksten halen, dat de Aquiner bij de opinie ook geldige motieven 
voor de tegenpartij blijft aanvaarden, en dat deze volgens hem de oorzaak 
van de vrees zouden zijn. Of het zou moeten zijn uit de passages: „quia 
semper remanet motus ad contrarium", en „tarnen semper dubitat de op-
posita", welke inderdaad typisch zijn voor deze teksten en op andere 
plaatsen over de opinie niet zo voorkomen. Ipinard beroept zich dan ook 
inderdaad op het gebruik van dit woord „dubitat".148) 
Wat dit laatste betreft, merken we slechts op, dat de Aquiner zelfs 
aan de meest onwrikbare instemming van het geloof, waar geen zware 
tgenargumenten aanwezig zijn, toch de twijfel verbindt. „Credenti acci-
dit aliquis motus dubitationis ex hoc, quod intellectus ejus non est tenni-
natus secundum se in sui intelligibilis visione sicut est in sciefltia et intel-
lectu."144) Hieruit blijkt, welke waarde men aan de uitdrukking „dubi-
i « ) Etudes, L 137 (191Э), p. 405. 
1*2) „Theol. mor.". I. n. 317. 
i « ) a.c.. Ibld. 
i**) In III Sent, dist 23. q. 2, a. 2, sol. 3, ad 2. 
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tat" moet toekennen: niets anders dan dat het verstand niet tot rust is 
gekomen, wat juist ook bij de opinie het geval is. Dit is ook de betekenis, 
die wij aan het „semper remanet motus ad contrarium" moeten geven, 
zoals de tekst overigens zelf getuigt: „non terminatur intellectus ad unum, 
quia semper remanet motus ad contrarium". Bovendien vinden we ook 
deze uitdrukking weer letterlijk terug, waar S. Thomas over het geloof 
spreekt: „Inde etiam est, quod in credente potest insurgere motus de con­
trario hujus quod firmissime tenet." 1 4 5 ) 
Ook het feit, dat de Aquiner in deze twee teksten niet het vermoe­
den (suspicio) vernoemt, mag ons niet doen besluiten, dat hij deze gees­
testoestand daarmee stilzwijgend tot de opinie terugbrengt. Waaruit dan 
zou volgen, dat de opinie toch gevormd wordt bij zware redenen voor de 
tegenpartij, aangezien het vermoeden juist ontstaat, wanneer er voor de 
ene kant meer redenen pleiten dan voor de andere. Zo'n „argumentum ex 
silentio" daaruit distilleren, ware echter al een heel slechte interpretatie. 
Want op andere plaatsen — en juist in zijn latere werken — maakt hij 
uitdrukkelijk onderscheid tussen de mening en het vermoeden.14β) Waar­
bij dan opvalt, dat hij wel aan de mening de vrees verbindt, doch niet aan 
het vermoeden: een teken, dat het laatste niet tot de eerste — als zijnde 
een echte, zij het dan ook zwakke instemming — is te herleiden, daar het 
vermoeden dan met een nog grotere vrees zou gepaard moeten gaan dan 
de opinie. De scheidingslijn is derhalve strak getrokken: bij de mening is 
er sprake van instemming, bij het vermoeden absoluut niet.1 4 T) 
Moeten we derhalve het element van de vrees niet overdrijven, van 
de andere kant mogen we het ook niet onderschatten. W e handhaven, dat 
we bij de opinie met een echte fonnete urees in de wil te doen hebben, en 
wel om deze redenen. Vooreerst gaan de argumenten van de tegenstan­
ders niet op, gelijk we boven zagen. Vervolgens hebben we aangetoond, 
dat er wel degelijk een oorzaak aan te wijzen is, die in de wil de reactie 
van de vrees, zij het dan ook een lichte, oproept. Dank de intrinsieke 
zwakheid der argumenten voor de instemming is er meer dan een loutere 
mogelijkheid van dwaling aanwezig. Deze laatste heeft men zelfs bij de 
strikte wetenschap. 
Om precies te bepalen wat men bij de opinie aantreft, zouden we de 
fijne distinctie willen gebruiken, die Dr. Buys in navolging van Franciscus 
i « ) De Veritate, q. 14, a. 1. 
i « ) Zie In I Post. Anal., Lect. 1; S. Th., II II, q. 2, a. 1. 
1 4 7
 ) Juist in het feit dat men het onderscheid tussen mening en vermoeden totaal 
heeft verdoezeld, ziet Richard de eerste oorsprong der moraalsystemen: „A vrai dire, 
c'est à la confusion de deux états d'esprit, nettement differenties chez les anciens, qu'il 
faut rattacher la première origine et le premier fondement des systèmes actuels de pro-
babilité morale." o.e., p. 69; cfr. p. 63 e.V., p. 199. 
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van Sales hanteert ten opzichte van de wereldse vermakelijkheden en die 
hij toepast op de gezelschapsdans. ua) Deze is niet uiteraard gevaarlijk, 
ab zou hij uit zichzelf tot de zonde voeren, doch hij is wel heel toegan-r 
keiijk voor het kwaad en staat uiteraard gemakkelijk daarvoor open. 
Bij de opinie qu doet zich hetzelfde voor ten opzichte van de dwaling. 
Uiteraard bergt zij geen gevaar voor dwaling in haar schoot, maar wegens 
de intrinsieke zwakheid van de redenen is zij toch h e e l t o e g a n k e -
1 ij к v o o r d e d w a l i n g e n s t a a t e r g e m a k k e i ij к 
v o o r o p e n . Zodoende houdt zij a.h.w. het midden tussen de weten­
schap en de twijfel. Is bij de eerste slechts de mogelijkheid van dwaling 
aan te wijzen, bij de laatste is daarentegen een echt gevaar daarvoor aan­
wezig. Aangezien wij ons nu op het ogenblik dat we ons een opinie vor­
men, zeer wel van die toegankelijkheid tot de dwaling bewust zijn, zal dit 
ook noodzakelijk een vreesreactie in de wil verwekken. 
Een derde reden, waarom we aan een echte formele vrees vasthou­
den, is hierin gelegen, dat minstens vanaf S. Thomas alle katholieke wijs­
geren en godgeleerden de vrees in de definitie van de opinie hebben op­
genomen. W e willen graag Soto geloven, wanneer hij zegt, dat bij 
Aristoteles het woord „vrees" niet voorkomt in zijn studies over de 
mening.14e) Volgens de Griekse wijsgeer ligt het eigene van de opinie 
hierin, dat men meent dat de zaak ook anders kan zijn: posse aliter se 
habere.150) Het is alleen deze wisselvalligheid van instemming — aldus 
Soto — die door S. Thomas en zijn volgelingen door het woord „vrees" 
wordt uitgedrukt.16r) Niets wijst erop, zo meent Gardeil, dat de Kerk­
leraar door deze term een verschijnsel van het streefvermogen heeft willen 
aanduiden.1B2) 
Wij zouden zo menen, dat daar heel veel op. wijst, n.l. niets meer of 
minder dan de term zelf, die hij gebruikt. Waarom toch, zo vragen we 
ons in gemoede af, waarom gebruikt S. Thomas dan dit woord, dat toch 
een werkelijkheid aangeeft, die in de strevingswereld thuishoort?'Is dit 
alleen om een verschijnsel in de kenwereld: de wisselvalligheid van de 
instemming, aan te geven? Dan is dit niet louter een beetje overdreven 
uitdrukking (op deze euphemistische manier tracht Richard het op te­
lossen), maar o.i. een totaal verkeerde weergave, die helemaal Aristoteles' 
bedoeling niet verheldert, maar integendeel verduistert. Daarom blijft het 
in deze oplossing een open en o.i. onoplosbare vraag, waarom de Aquiner 
hier ineens van „vrees" gaat spreken. En dit te meer, omdat deze term 
ι « ) „Het dansen". N. K. St. « (1946), Ы. 141—147, 166—171. 206—214. 
ι*β) Cfr. Gardeil. a.c.. p. 467-468. 
150) Poster., Lib. I. cap. 24. 
ι » ) Cfr. GardeU. a.c.. p. 46S. 
"2 ) Ibid. ' * 
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niet zo eens in het voorbijgaan uit zijn pen vloeit, maar, gelijk Gardeil zelf 
moet getuigen, vernoemt S. Thomas de vrees om zo te zeggen elke keer, 
als hij over de mening handelt.1BS) Ja, hij neemt ze zelfs op in de definitie 
ervan: „de ratione opinionis est, quod accipiatur unum cum formidine 
alterius oppositi." ^ 4 ) En dan doet het er weinig toe, of men deze vrees 
van de wil tot een intrinsiek element van de opinie maakt, dan wel tot 
een extrinsieke eigenschap, die uiteraard van de essentie afhangt, waar 
Gardeil meer voor voelt: in beide gevallen blijft staan, dat elke opinie van 
dit vreesverschijnsel vergezeld gaat, en de ene niet kan bestaan zonder 
het andere. 
Om al deze redenen zijn wij van oordeel, dat S. Thomas met deze 
uitdrukking wel degelijk een verschijnsel in de wil, een formele vrees, 
heeft willen aangeven. Juist het feit, dat hij hier in de formulering con-
stant afwijkt van Aristoteles, is er een welsprekende aanduiding voor, 
dat hij niet hetzelfde bedoelt weer te geven ab de Griekse wijsgeer. En 
dit moet hij wel met een bepaalde bedoeling gedaan hebben. O.i. is deze 
hierin gelegen. Door het element van de vrees in de definitie op te nemen, 
trekt hij ontegenzeggelijk een scherper scheidingslijn tussen de opinie en 
elke andere kennis, dan Aristoteles deed. — Vooreerst komt daardoor 
duidelijk uit, dat niet elke kennis, door een probabile middenterm verkre-
gen, een mening is, maar alleen dan, wanneer deze middenterm als actieve 
en bepalende oorzaak van onze instemming optreedt. Alleen in dit laatste 
geval immers brengt ze het vreesverschijnsel in het subject voort. — Ver-
volgens sluit de Aquiner daardoor duidelijk alle kennis, die op onmid-
dellijke zinnelijke waarneming berust, van het terrein der opinie uit, omdat 
daarbij van geen enkele Vrees sprake is. Dat dit in Aristoteles' definitie 
niet zo helder tot uiting komt, blijkt wel hieruit, dat Richard, die de „for-
mido" van S. Thomas juist herleidt tot het „posse aliter se habere" van 
Aristoteles, de kennis uit de onmiddellijke waarneming tot de opinie 
rekent, wat lijnrecht ingaat tegen de uitdrukkelijke uitspraak van de 
Aquiner, zoals we boven zagen. Indien hij aanvaard had, dat S. Thomas 
boft „vrees" bedoelt te zeggen, wanneer hij dit woord neerschrijft, dan 
'ware hij daartoe nooit gekomen. Uit een te grote bezorgdheid, om het 
gevoelen van beide .grote wijsgeren met elkaar te doen overeenstemmen, 
moet hij besluiten, dat Thomas' definitie eer een verminking dan een ver-
volmaking is van die van Aristoteles.1115 ) 
Wij zijn van mening, dat de Middeleeuwse theoloog ons hier een zeer 
gelukkige aanvulling en v e r v o l m a k i n g schenkt van wat de oude 
IM) ibid. 
I M ) S. Th., I II. q. 67. a. 3. 
iBe) „Formldo alterlus: mot un peu gros lorsqu'il s'agit de l'opinion ralsonnée. 
Aristote s'en tient dans le cas, à la „possibilité d'être autrement"." o.e., p. 62-63. 
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Griekse wijsgeer ons bood. Dit echter; niet zozeer wat de inhoud, dan 
wel wat de formulering van de leer betreft. De leer zelf is bij beiden het-
zelfde. Ook S. Thomas immers kent deze definitie: „het hoort tot de 
natuur van de opinie, dat wanneer men iets meent, men meent dat het 
anders kan zijn." 1Be) Dit is volmaakt Aristotelisch. Ook op ándete plaat-
sen vindt men soortgelijke weergaven, met name waar hij de Griekse 
wijsgeer becommentarieert.:l57 ) Hij vindt het daar niet nodig, het vrees-
element te vermelden. Dit is goed te verklaren, wanneer men bedenkt, 
dat hij in die drie teksten juist over de opinie spreekt, om ze tegenover 
de strikte wetenschap te stellen. Welnu, om dit onderscheid aan te geven, 
is het voldoende, de opinie te definiëren volgens Aristoteles. Doch op 
nagenoeg alle andere plaatsen, speciaal waar hij ex professo de verschil-
lende verstandsdaden met elkaar vergelijkt, neemt hij de vrees in de defi-
nitie op1 6 8) , en vervolmaakt daardoor de formulering van de oude wijs-
geer. Want diens „posse aliter se habere" is voor dubbele uitleg vatbaar. 
Vooreerst in deze zin, dat het object, waarover men een mening heeft, 
van nature zo is, dat het kan veranderen, m.a.w. dat het over een contin-
gent object gaat. Zo vat Richard het op en rekent dan ook de kennis uit 
onmiddellijke zinnelijke ervaring onder de opinie. Ofschoon men deze 
dingen immers ervaart, kunnen zij toch, absoluut gesproken, anders zijn 
en elk ogenblik veranderen. — Maar het kan ook betekenen, dat men 
meent, dat actueel het tegendeel van wat men meent mogelijk is. In dit 
geval zal er vanzelf vrees in ons opkomen voor dit tegendeel; in de eerste 
uitleg echter kan alle vrees uitgesloten zijn. Wie het ziet sneeuwen, 
spreekt zonder enige vrees voor dwaling het oordeel uit, dat het aan het 
sneeuwen is. Door derhalve de vrees in de definitie van de opinie op te 
nemen, heeft S. Thomas ons een veel scherpere afbakening van de mening 
gegeven en ze veel markanter tegenover alle andere verstandsdaden ge-
plaatst dan Aristoteles. En dan is het van weinig belang, of men deze 
vrees tot een intrinsiek element van de opinie rekent, of haar tot een 
eigenschap bestempelt, die uit de wezenheid ervan opbloeit. Met Gardeil 
voelen wij meer voor het laatste. In haar wezenheid is de mening dan^een 
instemming van het verstand, welke van die aard is, dat men tegelijk 
meent dat de zaak anders kan zijn. Deze gebrekkige instemming heeft als 
oorzaak de zwakheid van de motieven, waarop ze steunt, en heeft — bij 
de subjectieve opinie — in het subject altijd en noodzakelijk een lichte 
vrees voor dwaling tengevolge. 
is«) S. Th., II II, q. 1, a. 5, ad 4. 
«τ) in Eth. ad Nie, Lib. VI, Lect 3. — In Poster. Anal., Lib. I, Lect. 44. 
«β) in m Sent., dist. 23, q. 2. a. 2, sol. 1; De Ver., q. 14, a. 1; In Poster. Anal.. 
Lib. I, Lect 1; S. Th., II II, q. 2. a. 1; In Ep. ad Rom., C. I, lect. 6; In Ep. ad Hebr.. 
С XI, lect. 1; In I De anima, lect. IV; De Ver., q. 14. a. 9, ad 6; S. Th., I. q. 79. a. 9. 
ad 4; I II, q. 67, a. 3; II II, q. 1, a. 4. 
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§ 3. Zekerheid in de mening? 
Deze vraag wordt tegenwoordig vrij algemeen met een scherpe ont-
kenning beantwoord. Sluit de zekerheid immers niet alle vrees voor dwa-
ling uit, terwijl deze met de opinie noodzakelijk verbonden is? Naar het 
ons voorkomt, hebben zij die zo spreken, zich niet voldoende bezonnen op 
de oorspronkelijke betekenis van de zekerheid, noch op het gebruik van 
deze term bij de oude schrijvers. 
E t y m o l o g i s c h komt certus van cerno, dat verwant is met het 
Griekse woord „krinoo" en betekent derhalve: gescheiden, afgezonderd. 
Zodoende wordt het in het spraakgebruik genomen in de zin van deter-
minatus, bepaald, en spreekt men van: certus numerus mili tum, een zeker 
(bepaald) aantal soldaten; certus gradus caloris, een zekere (bepaalde) 
warmtegraad. Toegepast op de verstandswerking, zal men daar van 
zekerheid spreken, wanneer het verstand het terrein van het onderzoek 
en de twijfel heeft verlaten, en zich naar één kant heeft uitgesproken: 
het verstand is dan bepaald tot één. Gelijk we in dit artikel en het vorige 
gezien hebben, kan die determinatie volmaakt zijn, maar ook onvolmaakt, 
wat bij de opinie het geval is. Daarom kan men een dubbele zekerheid 
onderscheiden: n.l. een volmaakte en een onvolmaakte. Wij zijn dan ook 
van mening, dat we bij de zekerheid met een analoog begrip te doen 
hebben. Altijd hebben we te doen met een verstandsbepaling naar één 
kant. Bij de strikte of volmaakte zekerheid echter is deze zó, dat we 
menen dat het niot anders kan zijn, omdat ze steunt op een onfeilbaar 
motief; bij de onvolmaakte zekerheid daarentegen, zijn we van oordeel, 
dat het tegendeel mogelijk is, omdat de instemming op een feilbaar motief 
is gefundeerd. In datgene, waarin beide overeenkomen, verschillen ze 
ook. De determinatie van het verstand is bij de ene zekerheid anders ver-
werkelijkt dan bij de andere, maar in allebei is ze aanwezig. 
Wanneer men dit bedenkt, staat men er helemaal niet verwonderd 
over, dat men bij S. Thomas de samenkoppeling „certitudo opinionis" en' 
ook ,.certitudo probabilis" tegenkomt. Wie met liem de zekerheid defi-
nieert als een bepaling van het verstand tot één der tegendelen, (deter-
minatio intellectus ad unum) — en dit is na de grote theoloog toch een 
algemeen aanvaarde weergave der zekerheid geworden) — moet logisch 
besluiten, dat er in de mening wel degelijk een zekerheid zit opgesloten. 
Bij de Aquiner komt deze ,analogie duidelijk aan het licht, wanneer wij 
enkele teksten aandachtig beschouwen en met elkaar confronteren. W e 
zeiden reeds, hoe hij de zekerheid definieert als een bepaling van het 
verstand tot één der tegendelen.159) Dit belet hem echter niet, op een 
156
 ) „Certitudo nihil aliud est quam determinatio intellectus ad unum." In Ш 
Sent., dist. 23, q. 2, a. 2, sol. 3. 
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andere plaats te zeggen: „ofschoon de mener niet zeker is, heeft hij zich 
toch reeds tot één der tegendelen bepaald".160) Louter in het licht van 
de eerste tekst gezien, bevat de tweede een flagrante tegenspraak. Deze 
verdwijnt echter, wanneer we zijn andere definitie van de zekerheid daar-
naast leggen, welke luidt: de zekerheid in eigenlijke zin bestaat in de 
vastheid waarmee het kenvermogen het kenbare aanhangt.1β1 ) Nu is het 
wel waar, dat „proprie" in deze tekst hierop terugslaat, dat de eigenlijke 
zekerheid een kenmerk van de kennis is en niet van de kunstwerken en 
de deugddaden, maar feit is toch, dat hij hier de eigenlijke betekenis van 
de zekerheid geeft, en bijgevolg zal hij er ook wel de volledige weergave 
van neergeschreven hebben. Daarom voegt hij er oök de vastheid van de 
instemming aan toe, die in de eerste definitie schittert door afwezigheid. 
Deze vastheid nu ontbreekt bij de mening, en daarom kan hij zeggen: 
„ofschoon de mener niet zeker is", d.w.z. niet zeker in de eigenlijke be-
tekenis. Maar hij bezit wel de zekerheid, die aan de eerste definitie be-
antwoordt, en daarom is het juist na het stellen van deze eerste definitie, 
dat men bij hem de uitdrukking „certitude opinionis" kan vinden, en niet 
in samenhang met de tweede. 
Zo ziet men, dat de twee bepalingen die S. Thomas van de zekerheid 
geeft, elkaar niet helemaal dekken, en dat het dus niet juist is, beide als 
gelijkwaardig naast elkaar te zetten, alsof de Aquiner op beide plaatsen 
precies dezelfde ^zekerheid heeft willen definiëren. Dit is onjuist en voert 
tot misvatting en verwarring. In de eerste tekst geeft hij een bepaling van 
de zekerheid in het algemeen, die voor elke zekerheid opgaat, ook voor 
die, welke hij daarna de probabile zekerhdd лоетеп zal; de tweede be­
handelt echter alleen de strikte zekerheid, die in een vaste en onwrikbare 
instemming bestaat. Is de laatste in elke opinie afwezig, de eerste daar­
entegen kan op elke mening worden toegepast. 
Hier kan men zich afvragen, hoe men de zekerheid, die aan de opinie 
eigen is, het beste n o e m e n kan. Indien men de zaak in zich beschouwt, 
is „probabile zekerheid" ongetwijfeld de zuiverste benaming. In de opinie 
heeft men immers met een verstandsbepaling ( certitudo) te doen, die op 
probabile motieven steunt (probabilis). De betekenis van het probabile 
heeft echter in de loop der eeuwen een grote (evolutie doorgemaakt, zoals 
we zagen. Van de oorspronkelijke etymologische betekenis is hoegenaamd 
niets meer overgebleven. Om deze reden achten wij het met Ranwez i e a ) 
niet opportuun, deze term weer in te voeren. Ze zou de reeds heersende 
l e o ) „Licet opinaos non sit certus, tarnen jam detennlnavit se ad unum." In Eth. 
ad Nie. Lib. VI, Lect. 8. 
1 8 1
 ) „Certitudo proprie dlcitur firmitas adhaesionis virtutia cognitlvae in suum 
cognosclbile." In III Sent., diet. 26, q. 2, a. 4. 
ιβ2)
 a
.
c
., N.R.Th., 1929, p. 556-557. 
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verwarring slechts kunnen vergroten. Daarom voelen we er veel meer 
voor, haar „de zekerheid van de mening" te noemen. Zeer zeker, ook 
omtrent de mening heerst er een grote verscheidenheid van opvatting, 
maar in het voorafgaande hebben we trachten aan te tonen, dat deze 
verwarring niet mag blijven bestaan, maar dat men daar moet terugkeren 
naar de betekenis der Ouden, op straffe van anders de algemeen aan­
vaarde definitie zelf van de opinie te vernietigen. Ook S. Thomas kent 
deze uitdrukking, al hebben we haar slechts eenmaal bij hem ontmoet.168) 
Op andere plaatsen spreekt hij van probabile zekerheid.1ві ) 
Over de b e t e k e n i s en d r a a g w i j d t e van deze laatste uit­
drukking bij de Aquiner is men het lang niet eens. Richard verstaat er een 
echte zekerheid onder, die alle vrees voor dwaling uitsluit, maar dan 
omtrent een contingente (probabile) materie. Zo staat ze tegenover de 
opinie, die juist met vrees voor dwaling gepaard gaat.1βΒ) Volgens Mer­
kelbach geeft ze een zeer hoge probabiliteit, een stevig gefundeerde opinie 
weer, zodat niet elke mening met de probabile zekerheid gelijk te stellen 
is. 1 β β ) Anderen weer, zoals Deman, Janssens, en Ter Haar, vereenzelvi­
gen de mening met de probabile zékerheid. 
Naar het ons voorkomt, is dit de juiste opvatting en ook de leer van 
Sint Thomas. De typische plaats over dit onderwerp vindt men bij de 
Kerkleraar in zijn Summa Theologica: II II, qu. 70, art. 2 en 3. Daar be-
handelt hij de waarde van het menselijk getuigenis bij de rechtspraak. 
Omdat het daar gaat over menselijke daden, waarover men geen strikte 
zekerheid krijgen kan, zo zegt hij, is een probabile zekerheid voldoende. 
Deze bestaat hierin, dat zij meestal de waarheid bereikt, ofschoon ze in 
sommige gevallen daarvan afwijkt.1β7) Daarom stelt hij haar even verder 
tegenover de onfeilbare zekerheid. Hieruit blijkt dat het niet aangaat haar 
te ontdoen van alle vrees voor dwaling, en te beweren dat het contraire 
radicaal is uitgesloten. Integendeel, juist omdat men de waarheid slechts 
in de meerderheid der gevallen bereikt, treedt er bij een bepaalde instem-
ιββ) In III Sent. dist. 23. q. 2, a. 2, sol. 3, ad 1. — cfr. Cajetanus, Comm. in S.Th., 
II II, q. 47. a. 3. 
ι « ) S. Th., II II, q. 70. a. 2 et 3. 
ie») o.e., passim. Rev. Thom. 1924, pag. 187. 
ιββ) Bull. Thorn., 3e an. (1926), p. 158-162. 
1 9 7
 ) „Certitudo non est similiter quaerenda in omni materia. In actibus enim 
humanls, super qulbus constltuuntur Judicla et exiguntur testimonia, non potest haber! 
certitudo demonstratlva: eo quod sunt drca contingentia et variabllia. Et ideo sufficit 
probabilis certitudo, quae ut in pluribus veritatem attingat, etsi in paudoribus a veri-
tate defldat." S. Th., II II, q. 70, a. 2, e. — „Nee tarnen, quia non potest in tallbus 
infallibills certitudo haberi, debet negligi certitudo, quae probablliter haberl potest per 
duos vel tres testes". Ibid., ad 1. — „Testimonium... non habet InfallibUem certltudl-
nem, sed probabllem." S. Th., II II, q. 70, a. 3, e. 
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mmg noodzakelijk een lichte vrees voor dwaling op. Men heeft derhalve 
met een opinie te doen, waarvan S. Thomas juist zo mooi op een andere 
plaats gezegd heeft, dat deze wel bepaald is in het oordeel van de mener, 
maar niet wat de waarheid van de zaak betreft. Hier wordt deze niet* 
bepaling door hem nader omschreven, wanneer hij zegt, dat ze soms van 
de waarheid afwijkt. — Vervolgens is er geen enkele reden aan te halen, 
om de probabile zekerheid tot een probabiliteit van zeer hoog gehalte te 
beperken. Er is immers nooit een opinie bestaanbaar, tenzij er hoogstens 
lichte redenen tegenover staan, die men voorzichtig kan verwaarlozen. 
Elke opinie moet op zware redenen steunen zonder deugdelijke tegen-
indicaties. Dit geldt niet louter voor de stevig gefundeerde. 
Het is ongetwijfeld waar, dat S. Thomas hier van probabile zekerheid 
bpreekt, waar hij handelt over het oordeel, dat op het getuigenis van 
anderen steunt, terwijl hij op een andere plaats juist zulk 'een oordeel een 
hevige opinie of geloof noemt. i e s ) Daarom zou men op het eerste gezicht 
geneigd kunnen zijn, met Merkelbach de probabile zekerheid alleen aan 
een stevig gevestigde mening toe te kennen, doch bij nader toezien blijkt 
duidelijk dat hier slechts van een louter graadverschil sprake is. W a t de 
Aquiner hevige opinie of „fides" noemt, bezit al de kenmerken van de 
gewone opinie. Vooreerst dwingen de motieven het verstand niet tot de 
instemming, en hebben we er met een onvolmaakt oordeel te doen. 1 8 9 ) 
Vervolgens gaat ze ook met vrees voor het tegendeel gepaard . " 0 ) Heel 
de definitie van de opinie gaat dus voor dit geloof op. Er is derhalve hele­
maal geen sprake van een specifiek onderscheid tussen beide, maar er is 
louter een graadverschil aanwezig in de sterkte der motieven. En nooit 
worden de motieven zo sterk, dat er een volmaakte instemming volgt en 
dat de vrees voor dwaling afwezig is. Nu lijkt het ons niet erg verstandig 
een heel nieuwe notie, zoals de probabile zekerheid is, te gaan invoeren, 
om alleen maar zo'n graadverschil te gaan beklemtonen. Dit brengt geen 
verheldering, maar integendeel meer verduistering in dit voor het verstand 
188) „Per hoc autem quod didtur substantia rerum sperandarum, dlstinguitur a 
fide communiter accepta, secundum quam credere dicimur id quod vehementer opinamur, 
scilicet vel testimonio alicujus hominis." De Ver. q. 14, a. 2. 
1 β β ) „Ad quartum dicendum, quod quandocumque acceptis aliquomodo assentltur, 
oportet esse aliquid quod indinet ad assensum; sicut... aliquas verisimilitudines in hoc, 
quod assentimur his quae opinamur: quae si fuerint aliquantulum fortíores, inclinant ad 
credendum, prout fides dicitur opinio juvata ratlonlbus... Quod vero inclinât ad opinan-
dum qualitercumque vel etiam fortiter. non est sufficiens ductìvum rationis; unde non 
coglt; nec per hoc potest haberi perfectum judicium de his quibus assentitur". In Lib. 
Boetìi De Trin., qu. 3, a. 1, ad 4. 
170
 ) „Per hujusmodi enim processum (np. processum rationis, qui non est cum 
omnímoda certitudine), quandoque quidem, etsi non Hat scientia, fit tarnen fides, vel 
opinio propter probabUitatein propositionum, ex quibus proceditur: quia ratio totaliter 
déclinât in unam partem contradictionis licet cum formldine alterius, et ad hoc ordlnatur 
Topica sive Dialectica." In Post Anal., Lib. I, Lect. I. 
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toch reeds zo schemerige gebied van de mening en de zekerheid. Omdat 
geen enkele tekst ons ertoe dwingt, willen we dan ook S. Thomas deze 
rol van verduisteraar helemaal niet toekennen. 
Integendeel, we zijn van oordeel, dat volgens de Aquiner de pro-
b a b i l e z e k e r h e i d m e t de o p i n i e s a m e n v a l t . Voor-
eerst past dit geheel in het kader van zijn andere leerstellingen. Elke 
opinie immers is bij hem een bepaling van het verstand naar één kant 
(determinatie iutellectus ad unum), maar tegelijkertijd definieert hij 
daarmee ook de zekerheid. Deze determinatie is echter bij de mening niet 
volmaakt, omdat ze slechts op een. probabel, feilbaar motief steunt. Van-
daar mag ze dan ook zeer terecht probabile zekerheid heten, welke hij 
— ook weer geheel logisch in zijn gedachtengang — tegenover de onfeil-
bare zekerheid stelt Wijl het motief slechts feilbaar en probabel' is, laat 
let de mogelijkheid tot het tegendeel bestaan, en zal het vanzelf bij in-
stemming een lichte vrees voor dwaling in het subject teweegbrengen, 
wat juist eigen is aan de opinie. 
Er is echter nog een tweede reden aan te voeren. Gelijk de Aquiner 
uitdrukkelijk getuigt, bestaat de probabile zekerheid hierin, dat ze meestal 
de waarheid bereikt, hoewel ze soms daarvan afwijkt. Nu geeft hij elders 
een soortgelijke bepaling van het probabile. „Wanneer we iets redelijker-
wijze willen aanvaarden, d.w.z. waarschijnlijk, zonder strikte bewijsvoe-
ring, dan moeten we dingen vooropstellen, waarvan we zien dat zij altijd 
of veelvuldig waar zijn, want dit hoort tot het begrip van het probabile."171) 
En waar hij spreekt over de aalmoes, zegt hij dat men van zijn overvloed 
moet meedelen, d.w.z. van datgene, wat men volgens zijn huidige staat 
niet meer nodig heeft, voor zover men dit met waarschijnlijkheid kan na-
gaan. Daartoe hoeft men niet alle mogelijke gevallen, die zich in de toe-
komst kunnen voordoen, in ogenschouw te nemen. Maar of iets overvloe-
dig dan wel noodzakelijk is, moet men beoordelen volgens datgene wat 
waarschijnlijk en meestal gebeurt.172) 
Hier zien we dat voor het waarschijnlijke minstens vereist wordt, 
dat het in de meerderheid der gevallen voorkomt. Dit hoort tot het begrip 
van het probabile. Wijl dit echter de vormer van elke mening is, volgt . 
hieruit consequent, dat de instemming van iedere opinie op motieven 
moet steunen, die meestal de waarheid bereiken. Waaruit blijkt, dat de 
probabile zekerheid in elke opinie aanwezig is. 
ITI) „Cum enlm aliqua volumus sumere ratíonabiliter, id est probabiliter absque 
demoDstratlone, talia oportet poneré, quae videmus esse vera in omnibus aut in multi«: 
hoc enim est de ratione probabilis." De Coelo et Mundo, Lib. I, Lect. 22. 
1T2) „Sed debent dijudicari superfluum et necessarimn secundum ea quae prob«' 
biliter et ut in pluribus occumint". S. Th., II II, qu. 32, a. 5 ad 3. 
Thans zijn we in staat, een n a d e r e p r e c i s e i i n g en scher-
pere omlijning van de mening te geven. Tot nu toe hebben we haar altijd 
laten steunen „op deugdelijke, zware redenen". Deze termen nu zijn uiter-
mate geschikt voor een subjectieve uitleg: wat de een zwaar vindt, zal de 
ander licht toeschijnen. Kon men geen verdere bepaling geven, dan zou 
de opinie een zeer sterke subjectivistische inslag hebben, met het gevolg, 
dat ze helemaal in het vage zou blijven en op een zeer wankel voetstuk 
zou staan. Thans kunnen we haar op een vastere objectieve bodem plaat-
sen: de zware redenen, waarop zij steunt, moeten n.l. van die aard zijn, 
dat ze minstens in de meerderheid der gevallen de waarheid bereiken. Er 
wordt dus voor het fundament van een opinie heel wat geëist! Zo is het 
b.v. niet voldoende, dat de redenen zo zijn, dat ze meer kans hebben de 
waarheid te bereiken dan de tegenovergestelde. Want uit het feit, dat ze 
comparatief sterker zijn dan de andere, en in verhouding met deze meer 
keren de waarheid bereiken, volgt niet noodzakelijk, dat ze meestal tot 
de waarheid voeren. m ) Het eerste is een louter comparatieve grootheid. 
Dat iets echter meestal gebeurt, is een absolute grootheid, die haar fun-
dament in de natuur der dingen zelf heeft, welke natuur echter in haar 
werking soms belemmerd wordt. Zo is het meestal waar, dat een mens 
met twee armen en tien vingers geboren wordt. Daarop is de menselijke 
voortplantingsdaad van nature geordend. Doch een andere oorzaak kan 
dit soms beletten. Maar veronderstel, dat er meer mannen dan vrouwen 
bestaan, dan is het toch niet waar, dat het meestal gebeurt, dat er man-
nelijke kinderen geboren worden: daarop is de generatie-akt niet gericht. 
Het een zowel als het ander komt van buitenliggende factoren. Daarom 
kan een gezonde moeder, die een kind onder het hart draagt, wel als 
mening hebben, dat ook haar kleine met tien vingers ter wereld zal komen, 
maar ze kan niet zeggen: „ik ben van mening, dat het een jongen zal 
zijn". Aldus gaat het met vele natuurwerkingen; ja, wanneer we ook God, 
de eerste Oorzaak van alle zijn en gebeuren, in onze beschouwing betrek-
ken, gaat het met alle natuurwerkingen op deze manier. Want God kan 
altijd door een wonder de natuurwetten opheffen en ervoor zorgen, dat 
b.v. het vuur niet verbrandt, gelijk bij de drie jongelingen in de vuuroven 
en in de oude verhalen der martelaren. 
Zo is het ook meestal waar, dat moeders haar kinderen beminnen: 
178) „Nam aliud est dlcere In dubils judldum In mellorem partem esse falsum ut 
in pluribusi et aliud est dicere in dubils judicium in meliorem partem esse falsum plurles 
quam in deteriorem partem. Primum siquldem dictum significai quod absolute est fai' 
sum ut in pluríbus: secundum autem non slgnlflcat hoc. sed signiflcat quod, comparando 
numerum falsltatum inddendum pro pejore parte. Ule numerus est major. Cum cujus 
comparativae veritate stat quod, absolute loquendo, neutra decllnatlo in dubils est vera 
ut in pluríbus; quoolam dubia neutra sunt ex natura sua." Cajetanus, Comm. in S. Th., 
II П. qu. 60, a. 4. n. V. 
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dit volgt uit de aard van het moederschap. Hier betreden we echter het 
gebied van de menselijke daden, waar de wilsvrijheid heel gemakkelijk 
een beletsel kan stellen. Wanneer ik daarom een moeder ontmoet met 
haar kind, dan kan ik als mening uitspreken, dat deze moeder haar kind 
liefheeft. Op dít terrein der vrije daden van de mens kan men zeer dik-
wijls tot een mening komen. Als ik b.v. in een bewoond huis kom, waar 
de klok aan het lopen is, kan ik de opinie vormen, dat de tijd, die de klok 
aangeeft, zo om en om de juiste is. Daartoe immers bezit men een klok, 
om te weten hoe laat het is, zodat — buitengewone omstandigheden, die 
zelden optreden, daargelaten — men op zo'n klok kan rekenen. Meestal 
geeft ze de juiste tijd aan. Wanneer een priester in een vreemde kerk de 
H. Mis opdraagt, gaat hij niet eerst de wijn onderzoeken. In de meeste 
gevallen — uitzonderlijke omstandigheden terzijde gelaten — is de wijn 
die aangedragen wordt, goed. Daarom vormt hij de mening, dat dit ook 
thans het geval is. Iemand heeft de gewoonte aangenomen, 's middags 
een dutje te doen. Wanneer men hem op dat uur nodig heeft, zal men 
zeggen: „Hij zal wel aan het slapen zijn." Dit oordeel zal men echter niet 
uitspreken, als de persoon in kwestie van die gewoonte heeft afgezien, ook , 
al komt het nog meerdere keren voor, dat hij op dat uur slaapt, meer 
zelfs dan dat hij waakt. 
Hier steunt het feit dat het meestal gebeurt, wel niet op de natuur 
van de mens, maar op een gewoonte, die men ook wel een tweede natuur 
noemt. Eigenlijk kan men bij al deze gevallen, waar het over menselijke 
daden gaat, zeggen: als het meestal gebeurt, steunt dit op de natuur van 
het wilsvermogen. De wil is wel vrij, maar wilsvrijheid is nog geen wille-
keurigheid. Zijn werking is ook aan wetten gebonden: de motieven b.v. 
oefenen invloed uit, want het eigen voorwerp van de wil is het goede. Zo 
is voor een moeder de liefde tot het kind een goed. Het is een goed voor 
de mens, altijd de tijd te kunnen opnemen, terwijl er in het bezit van een 
verkeerde tijdsaanduiding zelden of nooit iets goeds gelegen is. Er ligt 
iets goeds in voor de pastoor, zuivere miswijn te hebben, en voor een 
gewetensvol handelaar, deze te leveren. Door de gewoonte is het mid' 
dagdutje een goed iets voor die persoon geworden. Spreekt men hier 
soms zelfs niet van iets onontbeerlijks, waar men niet meer buiten kan? 
Ook hier bij de vrije daden van de mens is er verschil tussen datgene 
wat meestal gebeurt, en datgene wat meer voorkomt dan zijn tegendeel. 
Het eerste heeft zijn fundament in de natuur van de wil van die mens, 
het tweede zal echter van louter uitwendige, toevallige omstandigheden 
afhangen. Wel kan de wil van de mens ook in het eerste geval altijd in-
grijpen en een beletsel stellen, wijl hij vrij is, maar niettemin is er wegens 
de natuur van de wil enige stabiliteit aanwezig. Daarom is men dan ook 
gerechtigd, er een opinie over uit te spreken; in het tweede geval zou dit 
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echter voorbarig en niet redelijk geschieden. 
Naast deze feitelijke gebeurlijkheden, die kunnen zijn en niet-zijn, 
en waarbij door een andere oorzaak een beletsel kan optreden, bestaan er 
ook veel wetten, die slechts in de meerderheid der gevallen van kracht 
zijn. B.v. ge zult niet doden of verminken, het geleende moet men terug-
geven, men mag zich niet aan levensgevaar blootstellen, een gevaarlijk 
boek lezen is ongeoorloofd. Wanneer men ook hier zegt, dat deze ge-
dragsregels meestal waar zijn, will men hiermee niet beweren, dat er b.v. 
meer slechte dan goede verminkingen voorkomen. Men heeft niet een 
serie verminkingen nagegaan, en toen waargenomen, dart er 75 % slecht 
waren en 25 % in orde. Waarop men dan vaststelde: ge zult niet ver-
minken. Dan zou men wel eens bedrogen kunnen uitkomen, want in be-
paalde tijdsperioden, b.V. de onze, waarin de goede operaties a.h.w. aan 
de lopende band geschieden, zou zelfs het tegendeel wel eens het geval 
kunnen zijn. Het „meestal" drukt ook hier niet een vergelijking uit met 
zijn tegendeel, doch iets absoluuts, dat in die verschillende daden als 
verminken, zich in levensgevaar begeven, enz. gelegen is. Het geeft n.l. 
weer dat verminken, louter aan zichzelf overgelaten, verboden is: wanneer 
men dit alleen zou bestreven, handelt men verkeerd, gelijk het geleende 
teruggeven, alleen genomen, goed is.1T4 ) Maar, zoals bij de natuurwer-
kingen, kan er ook hier een beletsel optreden: andere omstandigheden, 
buiten de bedoelde daad zelf gelegen, kunnen soms verhinderen, dat ver-
minken slecht is en het geleende teruggeven goed.175) Zo is de vermin-
king, alls ze op het welzijn van het geheel is gericht, geoorloofd, en mag 
men een geleend zwaard niet teruggeven aan een krankzinnige of een 
verrader des vaderlands. 
Het zij in het voorbijgaan even opgemerkt, dat men verminken, 
doden, enz. om deze reden heel juist hypothetisch slechte daden noemen 
kan. Het zijn geen onverschillige daden, die meer keren slecht zijn dan 
goed, en hun slechtheid zouden danken aan buiten de daad zelf liggende 
1T4) „Sclto ex S. Tboma In Quodllb., quod actus humani quadrlfanam dicuntur, 
quoad bonitatem et malitiam: quidam sunt per se mali, ut mentir!; quidam per se boni, 
ut colere Deum; quidam indifferentes, ut levare festucam de terra; quidam solitarie 
sumpti sonantes malum, qui tarnen possunt ex adventitils honestar! ut sint boni, ut Deci-
dere hominem. Hoc enlm, solitarie sumptum, importât aliquid Inconsonans ratìoni. 
violenta enlm prlvatlo vltae humanae ratìoni dissonai. Sed si addatur propter ma/us 
bonum, ab habente auctoritatem, etc. efficitur consonans ratìoni. Nee propterea actus 
malus morallter fit bonus moraliter: sed actus qui, si secundum se, id est solitane, fieret 
esset malus moraliter, quando fit clrcumdatus honesUs condltìonlbus, est bonus mora-
liter." Cajetanus, Comm. In S. Th., I II, q. 39, a. 1. 
176) „Sed quantum ad quaedam propria, quae sunt quasi conclusiones prindpionim 
communlum, (lex naturalis) est eadem apud omnes ut in pluribus et secundum rectitu-
dlnem et secundum notitiam: sed ut in paucioribus potest deflcere et quantum ad rectl-
tudlnem, propter aliqua partìcularla Impedimenta (slcut etìam naturae generabile! et 
corruptlblle» defldunt ut in paucioribus, propter impedimenta), et etlam quantum ad 
notitiam.'· S. Th., I II, qu. 94, a. 4. 
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omstandigheden. Maar het zijn zulke daden, dat, wanneer men ze alléén 
zou bestreven, ze slecht zijn, zodat men besluiten moet: indien doden en 
verminken een soortbepaling geven in de morele orde, dan is dit. slecht-
heid: m.a.w. ze zijn hypothetisch slecht. Wanneer deze daden echter goed 
zijn, dan komt dit altijd van andere buitenliggende elementen en nooit 
van het dodend of verminkend karakter: b.v. omdat mijn doden tevens een 
zelfverdediging is of een straffende of vaderlandslievende daad, enz. 
Daarom kan men ze niet hypothetisch goed noemen. 
Uit het voorafgaande moge dus blijken, dat al datgene wat meer 
voorkomt dan zijn tegendeel nog niet noodzakelijk in de meerderheid der 
gevallen of meestal geschiedt. En omdat alleen het laatste probabel is, is 
het meer probabile niet altijd probabel en kan dit derhalve niet steeds als 
de maker van de opinie fungeren. Alleen wanneer iets „meestal" gebeurt, 
is men gerechtigd daarover een opinie uit te spreken. In dit geval komt 
het tegendeel slechts voor „ut in paucioribus", somtijds, in sommige ge-
vallen: om redenen, die helemaal buiten de zaak liggen, waarover het gaat, 
maar die daar toevalligerwijze mee verbonden zijn. Daarom zegt de Aqui-
ner, dat iedereen van toeval spreekt, wanneer iets in sommige gevallen 
voorkomt.17e ) Dit is dus het element, dat in ons de vrees oproept, wan-
neer we een opinie vormen. De instemming steunt op datgene, wat 
meestal voorkomt, maar ze gaat met vrees gepaard, omdat het soms door 
toeval niet plaats grijpt. 
In het vorige artikel zagen we hoe volgens sommigen een instem-
ming, waarmee men een feit affirmeert krachtens een physieke of morele 
wet, physieke of morele zekerheid werd genoemd, die dan naast de meta-
physieke een verdeling aanbracht in de eigenlijke en strikte zekerheid. Wij 
konden het daar niet mee eens zijn, daar zo'n instemming niet steunt op 
een onfeilbaar motief. Hier zien we nu. hoe beide zekerheden eigenlijk 
niets anders zijn dan de probabile zekerheid van S. Thomas, die op een 
feilbaar motief steunt, en waaraan de opinie beantwoordt. Ongetwijfeld 
kan men gevoeglijk in de probabile zekerheid een verdeling maken, naar 
gelang het motief der instemming een physieke dan wel een morele wet 
(het gewone doen der mensen) is. Bij de tweede immers is het motief 
onvolmaakter, omdat de vrije wil daar steeds een beletsel stellen kan, zo-
dat de instemming ook zwakker zal zijn dan bij de eerste. Wil men ze 
daarom ter onderscheiding van elkaar respectievelijk physieke en morele 
17e) „Quaedam Hunt semper, ut ortus solis: quaedam slcut frequenter, ut quod 
homo nascatur oculatus; neutrum autem horum dicitur esse a fortuna. Sed quaedam Hunt 
„praeter haec", ld est ut In paucioribus, sicut quod homo nascatur cum sex digiüs, vel 
sine oculis: et onmes dieunt hujusmodi Beri a fortuna: unde manifestum est quod fortuna 
aliquid est, cum esse a fortuna, et esse ut In paucioribus, convertantur." Phys., Lib. II, 
Lect 8. 
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zekerheid noemen, het zij zo. De benaming is niet verkeerd gekozen, al 
zijn wij persoonlijk van mening, dat de term „moreel" beter voor een 
andere.zekerheid bewaard blijft, zoals we in het vorig artikel aangaven. 
Doch wel moet men dan bij dit gebruik van deze termen er zich terdege 
rekenschap van geven, dat men geen verdeling aanbrengt in de strikte, 
onfeilbare, maar in de feilbare en probabile zekerheid. 
W e besluiten dit hoofdstuk met twee aantekeningen. Vooreerst blijkt 
duidelijk, dat voor S. Thomas en de Ouden de opinie als een kostbaar 
bezit gold. Kostbaar, omdat zij slechts na moeizaam onderzoek wordt 
verworven; kostbaar, zodat men er niet mee moet smijten, maar blij moet 
zijn, tot een opinie te kunnen komen. Zij sprongen niet roekeloos met 
strikte zekerhedeu om, en het staat vast, dat wij, die zo graag voor veel 
critischer doorgaan dan de „lichtgelovige" Middeleeuwers, veel minder 
eisen stellen aan de wetenschappelijke kennis dan zij. Wat zij voor waar-
schijnlijk hielden, noemen wij thans veel gemakkelijker zekerheid. Zij 
waren rusteloze zwoegers en zoekers naar de waarheid, omdat deze als 
afstraling van de eeuwige Waarheid zelf voor hen een heilige zaak was. 
In dit licht zagen zij de waarschijnlijkheid en de mening als een kostbaar 
kleinood: in zover ze de dageraad zijn van de waarheid en de weg tot de 
wetenschap. Daarom gaat het er bij hen niet om, opinies te kunnen vor-
men, alsof dit doel ware, maar tegelijkertijd betekent het voor hen al een 
grote winst, tot een opinie te kunnen geraken, om langs die weg de vurig 
begeerde waarheid te bereiken. 
Onze tweede notitie betreft: „de vrees voor dwaling", die de Aquiner 
zo goed als altijd aan de bepaling van de opinie verbindt. Dit is des te 
opvallender, omdat ze — gellijk we zagen — door Aristoteles niet wordt 
vernoemd. O.i. ligt ook hieraan de grote liefde en eerbied voor de waar-
heid bij S. Thomas ten grondslag. Voor deze Middeleeuwer met zijn diep 
kinderlijk geloof en zijn eerbiedig ontzag voor de oneindige Majesteit van 
God, moest elke waarheid als afstraling van deze eeuwige Waarheid wel 
een uiterst begerenswaardig goed zijn. En elke dwaling moet hem dan ook 
als een kwaad van groot formaat hebben toegeschenen. Geen wonder dan 
ook, dat hij de mening met vrees laat gepaard gaan. Want al is er bij de 
opinie geen onmiddellijk gevaar voor dwaling aanwezig, toch is zij wegene 
de onvolmaaktheid der motieven altijd mogelijk. En hoe groter ons het 
kwaad toeschijnt, des te sterker zal het de vrees in ons wakker roepen. 
Een gierigaard, voor wie het geld alles is, zal dieven vrezen, waar een 
onthecht mens niet eens aan mogelijkheid van diefstal denkt. S. Thomas 
was de grote teeef-gierige, die rusteloos op de waarheid uit was. Van-
daar is hij bevreesd voor de dwaling, overal waar deze elk ogenblik de 
kop kan opsteken, en waar een ander geen mogelijkheid van dwaling voor 
zich ziet. 
VIERDE HOOFDSTUK 
HET GEWETEN 
In onze eerste hoofdstukken hebben we reeds in het voorbijgaan over 
het geweten gesproken. W e hebben ons toen terstond op het standpunt 
geplaatst, dat het geweten een daad is: een oordeel van het practisch ver-
stand. Ook thans willen we daarvan uitgaan. Na S. Albertus en S. Tho-
mas is dit immers gemeengoed geworden van zo goed als alle moralisten. 
Het is verder onze bedoeling, alleen over het zedelijk geweten te spreken. 
W e kunnen dit dan volgens de algemeen gangbare bepaling definiëren 
als: „een oordeel of uitspraak van het practisch verstand over de zedelijk-
heid van eigen concrete menselijke daad/' Hierin zit zowel het vooraf-
gaand als het volgend geweten opgesloten: het eerste is een oordeel over 
de nog te stellen, het tweede over de reeds gestelde daad. Wij zullen ons 
hier alleen bezighouden met het v o o r a f g a a n d g e w e t e n : het 
oordeel over de zedelijkheid van de hier en nu door mij te stellen daad. 
Want dit alleen is een regel van handelen, en verdient in de moraal zijn 
bespreking. 
Het navolgend geweten moge — psychologisch beschouwd — nog 
zo voornaam zijn, zelfs in die mate, dat meerderen dit het geweten bij 
uitstek noemen1), toch zal voor de moraal het voorafgaand geweten verre-
weg het voornaamste blijven. Het is immers de taak van de moraalweten-
schap, de menselijke daad te beschouwen in haar betrekking tot het eind-
doel, en gevolgelijk ook al datgene wat invloed op die daad uitoefent. 
Daaronder valt o.m. het voorafgaand geweten, dat als naaste regel van 
handelen juist aangeeft, wat we te doen en te laten hebben. Het navol-
gend geweten veronderstelt echter dat de daad reeds in haar zedelijk-zijn 
is geconstitueerd, en oefent dus hoegenaamd geen invloed uit op het stel-
len der daden. 
Vandaar is het helemaal niet verkeerd, maar integendeel zeer goed 
te begrijpen, dat verscheidene moralisten het navolgend geweten een ge-
1) O.a. W. Aalders, „Het Geweten", bL 102. — G. van de Velden (Kultuurleven, 
8e Jrg., 1937) gaat daar tegen in, en ziet dit als een gevolg van de zuiver phénomène- ' 
logische methode, die de fout maakt, van het meest - sprekende geweten te besluiten tot 
het Ineest echte geweten. (Ы. 435). 
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weten in oneigenlijke zin noemen2). De meesten vernoemen het dan ook 
slechts vluchtig en diepen het geenszins uit. Wie zich in dit onderwerp 
gaat vermeien, houdt zich bezig met psychologie, en niet met een practi-
sche wetenschap, zoals de zedenleer toch is. 
W e willen hiermee niet zeggen, dat de moraal de zielkunde moet 
verwaarlozen; verre van daar. Doch zij moet de laatste niet accapareren, 
doch slechts benutten inzover zij die nodig heeft tot haar doel, d.w.z. tot 
het zedelijk goed handelen. W e onderschrijven dan ook niet ten volle wat 
de Bruyne juist naar aanleiding van het geweten beweert: „Het standpunt 
van de middeleeuwsche meesters verschilt eenigszins van het standpunt 
der modernen: zij waren vooral godgeleerden, de moderne moralisten 
zijn vooral wijsgeeren. In de Ethica zoeken zij vooral hetgene nuttig is 
voor het zedelijk leven, de modernen onderzoeken dikwijls het ethisch 
phenomeen eenvoudig om het te kennen ook in zijn aspecten en verschijn-
selen die geen belang leveren voor de practijk. 
Men zal bijvoorbeeld opmerken dat Sint Thomas slechts enkele regels 
wijdt aan de schuld „culpa" en aan het schuldbeleven „conscientia remor-
dens", terwijl de modernen sinds enkele jaren gansche boeken eraan be-
steden."8) 
Wat we in deze passage met name niet kunnen onderschrijven, is de 
insinuatie alsof vele moralisten tegenwoordig het ethisch verschijnsel een-
voudig bestuderen om het te kennen zonder verband met de practijk. Dit 
is voor het overgrote deel der katholieken zeker niet het geval: aan het 
schuldbeleven b.v. gaan zij evenals S. Thomas vlug voorbij. 
Maar al zouden de modernen dit doen, dan lijkt ons de methode der 
middeleeuwers toch de voorkeur te hebben. Want het is niet de taak van 
de moralist alle zedelijke phenomenen te bestuderen: dit hoort tot de 
psycholoog, aangezien het zedelijke één der zielsverschijnselen is. Wie het 
zedelijk phenomeen louter onderzoekt om het te kennen, bedrijft psycholo-
gie, en wanneer een moralist dit gaat doen, onttrekt hij een belangrijk 
gebied aan deze wetenschap, dat hij wederrechtelijk annexeert. De mora-
list moet niet ganse gebieden van de psycholoog ter bestudering over-
nemen, maar moet slechts die gegevens van de zielkunde benutten, die tot 
het doel der moraal het hunne kunnen bijdragen. Daartoe nu draagt met 
name het schuldbeleven slechts een heel klein steentje bij. Vandaar dat 
dit onderwerp door de meeste moralisten slechts even wordt aangeraakt. 
a) Auctor tract „De Conadentia". ad usum alunmorum Seminarti MechllnlenaU. 
p. 5. 
8) „Ethica", Dl. I, bk. 204. 
§ 1. Oordeel van het practisch verstand. 
Door het geweten te karakteriseren als een uitspraak van het prac- , 
tisch verstand, doen we ons voor velen zeer zeker als ouderwets voor. 
Talrijke modernen willen bij de bepaling van het geweten veel meer wat 
ze noemen het gevoelselement beklemtoond zien. Zonder dit laatste wordt 
aan de ware aard van het geweten niet voldoende recht gedaan. S. Tho­
mas zou dan ook op onvoldoende wijze het geweten gedefinieerd hebben, 
door zich in het enge keurslijf van het intellectualisme op te sluiten. 
Al is het onze bedoeling niet, een psychologie van het geweten te 
schrijven, en deze kwestie in den brede te behandelen, toch kunnen we er 
niet geheel aan voorbijgaan, daar een meer nauwkeurige bepaling in deze 
ook haar licht zal werpen over andere punten, die we in het vervolg nog 
te bespreken krijgen. 
Wat we hier alvast willen constateren, is dat S. Τ h o m a s en zijn 
volgelingen volstrekt niet als eenzijdige intellectualisten in deze materie 
mogen gebrandmerkt worden. Het is bekend, dat de Aquiner altijd een 
bespreking over de s y n d e r e s i s laat voorafgaan, wanneer hij het 
geweten gaat behandelen.4) Dit is ook vanzelfsprekend, want de ge­
wetensuitspraak is niets anders dan de conclusie van een syllogisme, 
waarvan de major door de synderesis geleverd wordt. Daar er sprake is 
van een conclusie van een syllogisme, zit men inderdaad volop in intellec­
tualistisch vaarwater. Doch we mogen ons niet door deze verstandelijke 
vorm laten misleiden en S. Thomas daarom tot een eenzijdig intellectua­
list bestempelen! Hier gaat het immers om een conclusie van een heel bij­
zonder soort, omdat de hoofdpraemis van de redenering van heel bepaalde 
aard is: n.l. een uitspraak van de synderesis. De synderesis nu is een 
habitus van het verstand, waardoor dit terstond op gemakkelijke wijze de 
eerste practische princiepen kan vormen, welke men ook wel de natuur­
wet noemt in de strikte zin van het woord. „Sicut autem animae humanae 
est quidam habitus naturalis quo principia speculativarum scientiarum 
cognoscit, quem vocamus intellectum principiorum; ita in ipsa est quidam 
habitus naturalis primorum principiorum operabilium, quae sunt naturalia 
principia juris naturalis; qui quidem habitus ad synderesim pertinet." 5 ) 
Deze vervolmaking is zo sterk, dat het verstand terstond, zodra het de 
termen kent, deze uitspraken doen kan. Het is dus altijd op één van die 
allereerste princiepen, op een of ander voorschrift van de natuurwet, dat 
het geweten gebaseerd is: dit treedt altijd op als de major, en zit op die 
manier in de gewetensuitspraak opgesloten. 
*) S. Th., I P., q. 79. a. 12 en 13; De Verit. q. 16 en 17; In II Sent., dist. 24, q. 2, 
a. 3 en a. 4.' 
β) De Verit., q. 16, a. 1, с cfr. S.. Th. I II, q. 94, a. 1, ad 2. 
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Nu is de n a t u u r w e t meer dan een willekeurige uitspraak van 
het mensenverstand. Ze wordt niet door de mens uitgevonden, en, los 
van alle werkelijkheid, als een mooi ideaal opgesteld. Neen, ze wordt in 
de natuur zelf van de mens, dus in de werkelijkheid, ontdekt als een reëel 
gegeven. Wie de realiteit en de mens bestudeert en observeert, ontdekt 
daar natuurlijke neigingen, waarmee de mens — evenals elk wezen — 
streeft naar een bepaald doel: te weten de ontplooiing en ontwikkeling 
van zijn eigen natuur en wezen. En het zijn juist deze natuurneigingen en 
diepe impulsen, die het menselijk verstand ertoe dringen, bepaalde wetten 
te formuleren, die daarom juist natuurwet heten. Zodoende zijn de ver-
schillende voorschriften der natuurwet niets anders dan de neigingen van 
de menselijke natuur zelve, op verstandelijke wijze (bij wijze van wet) 
geformuleerd en weergegeven. Het is onder de stuwing en de drang van 
deze natuurlijke neigingen, dat het verstand deze eerste practische begin-
selen formuleert, zodra het de termen ervan kent.e) Daardoor zijn de uit' 
spraken van de synderesis niets anders dan de diepste strevingen van de 
menselijke natuur, gegoten in een intellectuele vorm. 
Wie deze leer van de Aquiner over de natuurwet voor ogen houdt, 
zal dan ook begrijpen, hoe hij van de synderesis zegt, dat deze zich grom-
mend verzet tegen het kwade en ten goede neigt: remurmurat malo et in-
clinât ad bonum. T) 
Daar nu in de gewetensuitspraak zulk een voorschrift van de synde-
resis — een of andere natuurneiging, in verstandelijke vorm gegoten — 
zit opgesloten, gelijk we boven zagen, zal ook zij zich in kracht van de 
synderesis tegen het kwade verzetten en een drang tot het goede uitoefe-
nen. Het gaat daarom niet aan, S. Thomas in deze kwestie van eenzijdig 
intellectualisme te betichten. Wie dit doet, staart zich blind op de definitie 
die hij van het geweten geeft. Zeer zeker is deze in een intellectualistische 
vorm gegoten als zijnde een oordeel van het practisch verstand. Doch 
men stare zich in 's hemelsnaam niet blind op deze termen van oordeel en 
verstand! Uitdrukkelijk en telkens opnieuw verbindt hij het geweten met 
de synderesis: het is een conclusie, door het verstand getrokken, dat is 
waar, doch het is een besluit van een heel bepaald soort, omdat één der 
praemissen door de synderesis geleverd wordt. Daardoor verschuilen zich 
cnder de intellectualistische vorm een sterke drang en hevige neiging tot 
het goede en een verzet tegen het kwade. Het a f f e c t i e f e l e m e n t 
is derhalve wel degelijk in het geweten aanwezig, ja zelfs in zeer sterke 
mate, omdat de aanwezige drang en neiging voortkomen uit de diepste 
β) Zie daarvoor: S. Deplolge, „Le conflit de la morale et de la sociologie", chap. 
VII. Verder: Somme Théologique (éd. de la revue dea Jeunes): La Loi: app. II „Ren-
seignements techniques", p. 319—327. 
τ) De Verit. q. 16, a. 2. 
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roerselen van de mens: uit zijn natuur zelve. Daarom lijkt ons bij S. Tho-
mas reeds aanwezig, wat de Bruyne neerschrijít: „speculatief beschouwd 
schijnt het zedelijk bewustzijn ons het synthetisch bewustzijn van den vol-
ledigen mensch te zijn: het is onverstaanbaar zonder het oordeel, doch 
evenmin zonder het aanvoelen van de streving. Het is onverstaanbaar 
zonder den geest doch evenmin ¿onder den drang van het leven naar 
leven. In dezen zin gaan wij akkoord met Mac Dougall: het zedelijk be-
wustzijn is de uitdrukking van geheel den persoon." 8) 
Deze gedachte, dat de gehele persoon met zijn ken-, streef- en ge-
voelsleven in het geweten tot uitdrukking komt, treft men tegenwoordig 
herhaaldelijk aan. ·) W e zagen dat bij nadere beschouwing ook de Aqui-
ner reeds heel de persoon in het geweten heeft opgenomen, omdat bij hem 
de natuurstreving van de mens er in ligt opgesloten. Zeer terecht besluit 
dan ook de Bruyne: „Alles saamgenomen is de afstand tusschen Thomas 
en Bonaventura eenerzijds en anderzijds tusschen de middeleeuwen en 
cnzen tijd slechts gering." Dit is inderdaad het geval, want als de mid-
deleeuwers spreken van een natuurdrang en natuurlijke neigingen, die 
langs de weg van de synderesis het geweten binnendringen, dan zeggen 
ook zij impliciet dat naast het kenelement ook het streef- en gevoelsleven 
in het geweten geborgen zitten, aangezien de menselijke natuur in haar 
geheel deze drie elementen bezit. Het lijdt dus geen twijfel, dat ook vol-
gens S. Thomas en de Dominicanen het affectief element sterk in het ge-
weten tot uitdrukking komt. W e stemmen dan ook niet in met wat Koch 
beweert: „Im Gegensatz zu der Dominikanerschule, die das Gewissen 
ausschlieszlich in die Vernunft verlegt, sucht die Franziskanerschule in 
ihren Hauptvertretern Alexander von Haies und Bonaventura „das Ge-
wissen als eine ebensowohl in dem Strebevermögen (nach modernem 
Sprachgebrauche wäre hinzu zu fügen, in dem Gefühle und Gemute) wie 
ш der Erkenntnis des Menschen wurzelnde sittliche Anlage zu begrei­
fen." " 1 0 ) Hier worden tegenstellingen geforceerd, die niet bestaan, of 
minstens zo op de spits gedreven, dat ze overdreven zijn. Dat verder de 
Dominicaanse school het geweten uitsluitend als een verstandswerking 
ziet, is al te boud beweerd. 
Na aangetoond te hebben, dát er een affectief element in het ge-
weten te vinden is, willen we op het einde van dit eerste punt reeds even 
de aandacht vestigen op de a a r d en het g e h a l t e van deze affectie. 
Het gaat bij het geweten om een natuurdrang en een natuurlijke neiging: 
β) O.e., biz. 215. 
· ) v. d. Velden In Kultuurleven, 1937, blz. 443. — „Gewissen 1st die Funktion der 
ganzen menschlichen Persönlichkeit, in der die persönlich verpflichtende Forderung des 
sittlichen Sollens zum Bewusztsein kommt" aldus Müncker, „Die psychologischen 
Grundlagen der kath. Sittenlehre", S. 26. 
10) Ant Koch, „Lehrbuch der Moraltheologie", S. 82, nota 5. 
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een hang van onze natuur naar het goede en een houding van afweer van 
het kwade. W e hebben niet te doen met een daadwerkelijke streving van 
onze persoonlijke wil, die daadwerkelijk het goede bestreeft en zich tegen 
het kwade verzet. Het dynamisch karakter van het synderesis-oordeel, 
en gevolgelijk van het geweten, komt niet van een misdaad, die aan dit 
oordeel voorafgaat. Wie dit wel houdt, overschat het affectief element 
ten zeerste 11 ) ; onmogelijk zal zo iemand dan ook kunnen verklaren, hoe 
die neiging ten goede nog in de verdoemden blijft voortbestaan, aangezien 
hun wil verhard is in de boosheid en zij niet meer in staat zijn het goede 
te bestrevem 12) Niet in een actuele streving van de wil, maar in een hang 
van de natuur naar het goede ligt het dynamisch en affectief karakter van 
het geweten; de dynamiek en de stuwende kracht die erin ligt is van het-
zelfde soort als men vindt in een habitus, maar dan nog in verzwakte 
vorm, omdat de neiging naar het goede in onze natuur slechts rudimentair 
aanwezig is, en pas door oefening tot een volwassen habitus uitgroeit, die 
de deugd is. „Virtus est homini naturalis secundum quamdam inchoatio-
nem: ...in quantum in ratione hominis insunt naturaliter quaedam principia 
uaturaliter cognita tam scibilium quam agendorum; quae sunt quaedam 
seminaria intellectualium virtutum et moralium, in quantum in volúntate 
inest quidam naturalis appetitus boni, quod est secundum rationem." 1 Я) 
§ 2. Oordeel over de zedelijkheid. 
Bij het geweten gaat het over een oordeel van het practisch verstand 
van een heel bepaald soort. Het is n.l. een uitspraak over de ζ e d e 1 ij k-
h e i d van een menselijke daad, welke ons zegt, of deze daad in de zede­
lijke orde goed of slecht is, en bijgevolg al of niet mag, dan wel moet ge­
steld worden gezien de zedelijkheidsregels. Het spreekt vanzelf dat daar­
toe vooraf een onderzoek nodig is: de te beoordelen daad moet nauwkeurig 
in al haar omstandigheden worden beschouwd, om vervolgens aan de 
wetten der zedelijkheid getoetst te worden. Zodoende vormt het geweten 
een conclusie, opgetrokken uit een major, die een zedelijkheidsregel ver­
tegenwoordigt, en uit een minor, die de daad in kwestie weergeeft. Het 
verstand past de laatste op de eerste toe. en komt zo tot een uitspraak 
over de zedelijke waarde van de onderhavige daad. 
Met opzet schreven we zo juist: het geweten is een uitspraak, die 
ons zegt, of deze daad in de zedelijke orde goed of slecht is. W a n t er 
1 1 ) zo Pieper in: „Die Wirklichkeit und das Gute nach Thomas von Aquln." 
1 2 ) „Ad quintum dicendum quod malum est praeter naturam, et ideo nihil prohibet 
inclLnationem ad malum a beatis remover!; sed bonum et indinaüo ad bonum conse-
quitur ipsam naturam; unde natura manente non potest indinatio ad bonum toUi etiara 
a damnatis." S. Thomas, De Verit, q. 16, a. 3, ad 5. 
и ) S. Tb. I II. q. 63, a. 1, с 
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bestaat ook nog wat men noemt een k e u z e - o o r d e e l , dat voor-
schrijft, dat een daad gesteld moet worden of achterwege blijven moet. 
Daarin zit dus ook het oordeel opgesloten, dat de daad goed of slecht is, 
doch niet in betrekking tot de zedelijkheidsregels, maar in verhouding met 
de daadwerkelijke wilsstreving. Het keuze-oordeel komt tot stand in 
kracht van een vooraf gewild doel. Wie b.v. zich tot doel stelt, zich op 
een vijand te wreken, gaat beraden over middelen, die daartoe geëigend 
zijn, en zal in een bepaald geval tot de conclusie komen, dat zijn vijand 
belasteren hèt middel bij uitstek is, om zijn doel te bereiken. Deze daad 
als overeenkomende met zijn streving, zal hij goed proclameren, en de 
daadwerkelijke bestreving van het doel zal het verstand doen gebieden: 
„kies de laster", waarop de wil zijn keuze bepaalt volgens dit oordeel. De 
uitspraak dat in casu gelasterd moet worden, komt alleen tot stand uit 
kracht van een daadwerkelijke wilsstreving, en dat de laster hier en nu 
door hem als een goed wordt beoordeeld, betekent alleen, dat hij overeen-
komt met zijn huidige streving. 
Men ziet het: hier bij het keuze-oordeel is niet louter het verstand 
in het geding, maar ook de wil van de mens is er zeer intiem bij betrok-
ken. En dit niet alleen inzover de wil het verstand in werking zet en 
diens aandacht vestigt op dit bepaalde object: dit geschiedt bij elke ver-
standswerking. Neen, hier wordt tevens door de wil bepaald, h o e de 
verstandsuitspraak zijn zal; naar welke kant het oordeel zal uitvallen: 
„kies de laster als een goed" ofwel „laat hem na als iets verkeerds." Wie 
zijn vijand het goede gunt, komt tot het laatste oordeel, maar wie hem 
haat, komt tot het eerste. En dit niet, omdat de vergevingsgezinde een 
ander inzicht heeft in het wezen en de aard van de laster, want beiden 
zien er een schade in voor de belasterde en een overtreding van Gods 
wet. Het verstandsinzicht is bij beiden hetzelfde, doch de wilsstreving is 
verschillend, en daarom ook het keuze-oordeel. Waaruit volgt dat de wil 
dit keuze-oordeel bepaalt en specificeert, zodat het doordrenkt is van de 
wil in zijn diepste aard. Het is om deze reden, dat S. Thomas zo vol-
maakt terecht hier spreken kan van een affectieve conclusie.14) Het blijft 
een conclusie, en dus vormelijk een daad van het verstand, want het is de 
taak van het verstand te beschouwen b.v. wat de laster is en te zien of 
deze overeenkomt met de actuele streving. Maar het is een affectief be-
sluit, omdat het zó-zijn van het oordeel in casu niet afhangt van de objec-
' tieve werkelijkheid, maar van de affectie van het subject, te weten van 
diens daadwerkelijke wilsstreving. Het is met name dit keuze-oordeel (en 
ook het bevel ), dat wel van het verstand voortkomt, maar dan slechts in 
14) „Tam conscientia quam electlo, condusio quaedam est parücularis agendl, sed 
coosclentìa condusio cognitiva tantum, electio condusio affectlva: quia talea sunt 
condusiones In operatlvls." In II Sent., d. 24, q. 2, a. 4, ad 2. 
13 
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zover dit door de wil wordt bewogen, zegt Cajetanus: a ratione, ut mota 
a volúntate. In deze oordelen treft men dan ook altijd een practische waar-
heid of valsheid aan. 
Geheel anders staat het met het g e w e t e n . Dit doet ook uitspraak 
over een concrete menselijke daad, en zelfs over de goedheid of slecht-
heid ervan: in zoverre heeft het overeenkomst en gelijkenis met het keuze-
oordeel. Doch bij het geweten gaat het over de zedelijke goedheid of 
slechtheid, m.a.w. het spreekt een oordeel erover uit, " of de te stellen 
daad al of niet overeenkomt met de synderesis of de natuurwet. Het is 
duidelijk dat hier de wil niet rechtstreeks in het geding komt, en geen 
bepalende invloed op het oordeel uitoefent.1B ) In tegenstelling met het 
keuze-oordeel komt de gewetensuitspraak niet krachtens een voorafgaan-
de intentie tot stand; hóe of ze zijn zal, hangt dan ook niet van de wils-
streving af, maar louter van het inzicht van de kenner. Daarom sprak 
S. Thomas in de zo juist geciteerde tekst van een zuivere verstandscon-
clusie: conscientia conclusio cognitiva tantum; en elders heet het „judi-
cium conscientiae consistit in pura cognitione." 1 β) 
Dit alles blijkt ten overvloede wel hieruit, dat twee personen, de ene 
met een slechte, en de andere met een goede wilsstreving, beiden het­
zelfde gewetensoordeel over een bepaalde zaak kunnen hebben. Een neo-
malthusianist en een plichtsgetrouw huisvader hebben dezelfde gewe­
tensuitspraak over het concrete huwelij ksmisbruik, dat hun door het ver­
stand wordt voorgesteld, en toch staan hun actuele wilsstrevingen 
diametraal tegenover elkaar: de eerste wil het genot door dik en dun, 
ondanks God en gebod, terwijl de tweede zich tot doel gekozen heeft, 
Gods ordening te onderhouden en altijd te eerbiedigen. Omgekeerd kan 
het ook gebeuren, dat twee mensen naar het goede streven, terwijl de een 
een waar en de ander een vals geweten heeft omtrent dezelfde daad. Zo 
kan het zijn dat beiden van plan zijn, hun evenmens te helpen, terwijl zij 
in hetzelfde geval toch heel verschillend over een bepaalde prijs oordelen: 
de een zal hem tot woeker bestempelen en besluiten dat hij die som niet 
mag vragen, de ander zal hem nog rechtvaardig vinden en concluderen 
dat hij zijn zaak tegen die prijs mag verkopen. De oorzaak van dit ver­
schil ligt dus niet in de wilsstreving, doch in het verstandelijk inzicht: de 
een zal een helderder kijk hebben op de rechtvaardigheid dan de ander, 
ofwel zal hij beter het particuliere geval in al zijn omstandigheden en bij-
ie) W
e
 willen hiermee geenszins ontkennen, dat de wil, evenals de passies, zijde­
lings het gewetensoordeel kan beïnvloeden, doch dit is heel iets anders: we zullen 
daarover in ons volgend punt spreken. Daarom voegen we er in de tekst de term 
„rechtstreeks" aan toe. 
ιβ) De Verit, q. 17. a. 1, ad 4. 
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zonderheden voor de geest hebben. Dát is de reden, dat zijn' gewetens-
uitspraak waar is en die van de ander vals. Zeer zeker zal ook het ver-
schil in aard en karakter hierin vaak een woord meespreken: zo zal 
iemand met een royale kijk op het leven van breder opvatting zijn dan 
een ander met een benepen karakter. Maar ook in dit laatste geval zal 
het verschil in gewetensuitspraak te danken zijn aan het verschil in ver-
standelijk inzicht in de dingen: de man „van het brede gebaar" zal juist 
de dingen zien in al hun omstandigheden en gemakkelijk de hoofdzaak 
van de bijkomstigheden schiften; voor de benepene is echter alles — ook 
het kleinste en geringste — voornaam en gewichtig. Men zegt dan ook 
van de eerste: dat is iemand met een brede kijk op de dingen en op het 
leven. En van de tweede heet het, dat hij alles beziet vanuit zijn eigen 
klein en benepen kringetje. 
Uit dit alles blijkt derhalve zonneklaar, dat het louter en alleen van 
het verstandelijk inzicht van de kenner in de objectieve werkelijkheid. 
en niet van diens wilsstreving, afhangt, hoe het gewetensoordeel zal zijn: 
conscientia conclusio pure cognitiva. Hieruit volgt, dat de waarheid van 
de gewetensuitspraak niet bestaat in de overeenkomst met de rechte stre-
ving, doch in de overeenkomst met de werkelijkheid. Zeer juist zegt Ben-
der: „Waarheid of valschheid van het geweten is niet afhankelijk van de 
subjectieve opvatting, de persoonlijke meening van een of meer (of zelfs 
van vele) menschen, maar van de objectieve werkelijkheid. Ook hier is 
waarheid de overeenstemming van het gewetensoordeel met de werke-
lijkheid, valschheid daarentegen het niet overeenkomen met de werkelijk-
heid." " ) Samenvattend kan men het kort en bondig zeggen: het ge-
weten bezit geen practische, doch een s p e c u l a t i e v e waarheid of 
valsheid. 
Niet allen zijn het hierin met ons eens. Zo leert b.v. S u а г e ζ met 
, vele anderen, dat het geweten wel degelijk practisch waar kan zijn. Hij 
gaat daarbij uit van de leer van Scot, dat de practische waarheid niet 
bestaat in de overeenkomst met een voorafgaande rechte wilsstteving, 
wat S. Thomas houdt, doch in de overeenstemming met een goede wils­
daad, die erop volgt. M.a.w. een oordeel — en dus ook het geweten — 
is practisch waar, wanneer het van die aard is, dat men een goede daad 
stelt, indien men daarvolgens handelt. „Tune judicium est practice verum, 
quando actus appetitus, qui judicatur honestus revera hic et nunc est 
honestus respectu operantis, quamvis fortasse secundum se non sit talis, 
qualis judicatur." 1 β ) Wanneer de steller van de daad in werkelijkheid 
meent dat zijn wilsdaad hic et nunc eerzaam is, al is ze dit niet in zich-
« ) „Het Geweten", Ы. 71—72. 
18) Suarez, De act. hum., tr. 3, disp. 12, sect. 2, η. 2. 
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zelf, dan is het oordeel practisch waar. Volgt men nu bij zijn handelen 
dit oordeel, dan zal de daad goed zijn. „Quandocumque cónscientia est 
vera practice, appetitus. qui ex illa sequitur, rectus crit." 1 β ) Of zoals 
Frins op duidelijke wijze deze leer weergeeft: „Rectus profecto is appe­
titus est, qui commensuratur objecto, prouti in mente nostra invincibiliter 
et proinde inculpabiliter adest."2 0) Goed is een daad, wanneer ze naar 
een object gaat, dat onoverwinnelijk en onschuldig in ons verstand aan­
wezig is. B.v. iemand meent volkomen te goeder trouw, dat hij bij zijn 
rijke buurman honderd gulden mag weghalen, ofschoon dit objectief ver­
keerd is. Wijl hij onschuldig dwaalt, is zijn oordeel: „ik mag bij buurman 
honderd gulden weghalen" er op aangelegd, een goede wilsdaad voort te 
brengen. Het is dus in overeenstemming met de rechte streving, die erop 
volgt, en bijgevolg practisch waar. Gaat hij nu op dit oordeel in, en volgt 
hij zijn geweten, dan is zijn streving recht en met het weghalen van het 
geld stelt hij een goede daad. 
Om deze theorie te beoordelen, willen we vooreerst verwijzen naar 
hetgeen we in ons tweede hoofdstuk over de practische v/aarheid schre­
ven. Daar zagen we dat, wanneer de practische waarheid bestaat in de 
overeenkomst met de rechte streving (wat ook Suarez c.s. aanvaardt), zij 
dan alleen in dát oordeel kan zijn, waarvan de rechte streving oorzaak is. 
Wijl nu een oorzaak altijd aan het effect voorafgaat en niet erop volgt, 
moet ook de rechte streving aan het oordeel dat practische waarheid be-
vat, voorafgaan en kan daar niet op volgen. 
Vervolgens kan men in hun uitleg onmogelijk achterhalen, of het 
geweten practisch waar is of niet. Volgens hen is het geweten practisch 
waar, wanneer het maar niet op schuldige wijze dwaalt. Het kan wel phy-
sisch vals zijn, doch wanneer dit zonder schuld gebeurt, dan is het toch 
practisch waar. „Cónscientia vero invincibiliter erronea est quidem phy-
sice falsa, sed moraliter est vera et recta."21) Derhalve komt heel hun 
leer hierop neer: het geweten is practisch waar, wanneer men te goeder 
trouw is. 
Hier echter zit juist de moeilijkheid, want terstond rijst de vraag: 
wanneer is er goede trouw aanwezig? Het gaat dus niet aan, de goede 
trouw als l a a t s t e m a a t s t a f voor de practische waarheid aan te 
wijzen! Deze maatstaf zelf is onvoldoende en vraagt dringend om een 
andere. Zeer zeker, men kan de goede trouw wel nader omschrijven en 
zeggen, dat men daartoe zo'n oplettendheid moet betrachten, als voorzich-
tige mensen in zulke omstandigheden aan de dag leggen. Doch ook dit is 
een zeer lastige maatstaf: welke mensen zijn voorzichtig? Hoe moet dat 
1») Suarez, Ibid., η. 4. 
a«) O.e., p. 86. 
21) Frins, o.e., p. 87. 
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weer bepaald worden? Met zo'n maatstaf is het moeilijk, zo niet onmoge­
lijk te bepalen, wanneer een chauffeur onschuldig is aan de dood van de 
passagiers, of het kindermeisje aan het verdrinken van het kind, aan haar 
zorgen toevertrouwd. Moet de chauffeur daartoe bij een onbewaakte 
overweg uit de auto stappen of niet? Moet het kindermeisje het kind 
steeds aan de hand houden? of is het voldoende dat zij van tijd tot tijd 
ernaar kijkt? We moeten bedenken dat het steeds over zeer concrete 
daden gaat in uiterst particuliere omstandigheden. Al zou dus het ge­
weten practische waarheid bezitten, dan kan de goede trouw nog niet 
ab maatstaf daartoe dienen, omdat deze op haar beurt weer een andere 
maatstaf vraagt. In onze volgende paragraaf zullen we aantonen, dat dit 
juist de voorafgaande rechte streving is: alleen wie de vaste wil heeft het 
goede te doen, kan altijd zeker zijn dat hij de vereiste oplettendheid be­
tracht: de ernstige wil tot het goede zal hem voor alle onoplettendheid 
omtrent de middelen behoeden en hem voorzichtig doen handelen: hij is 
de veilige garantie voor de goede trouw. 
Tenslotte willen we nog op een ander punt van hun leer de aandacht 
vestigen. Niet alleen keimen zij aan het geweten practische waarheid toe, 
maar zij zeggen tevens, dat hij die een practisch waar geweten volgt of 
m.a.w. te goeder trouw een daad stelt, een rechte streving bezit en der­
halve g o e d handelt. Hier wordt dus de goede trouw tot achtste Sacra­
ment verheven: zij heiligt de daad en maakt deze goed en verdienstelijk. 
Om goed te handelen is slechts nodig dat men volgens zijn geweten han­
delt, als dit maar niet op schuldige wijze dwaalt: „quandocumque con-
scientia est vera practice, appetitus, qui ex illa sequitur, rectus erit", lazen 
we bij Suarez. 
Het is duidelijk dat uit deze leer vanzelf de overtuiging bij de men­
sen ontstaat, dat men om goed te handelen slechts zijn geweten hoeft te 
volgen. Alleen moet men ervoor zorgen, steeds te goeder trouw te zijn: 
meer is niet nodig. Daarmee wordt ineens het geweten in het middelpunt 
van heel het zedelijk leven geplaatst. De goede trouw is de scharnier, het 
centrale punt, waar het zedelijk leven om draait; zij vormt de maatstaf 
voor de eerzaamheid der menselijke daden. Is het wonder dat ook in hon 
moraalwetenschap het geweten een vooraanstaande plaats inneemt en uit 
zijn schuilhoeken van de Middeleeuwen op de voorgrond is getreden? 
Uit dit alles vloeit o.i. een zeer b e d e n k e l ij к g e v o l g voor de 
practijk van het leven voort. En wel om deze reden. Van alle moraal-
systemen'geldt wat Vermeersch over het probabilisme heeft geschreven: 
„Le probabilisme résout les questions d'un seul point de vue: celui du 
beite et de l'illicite: il n'en connaît pas d'autre." ^ ) 
Щ „Probabilisme", D. A. F. C, IV. cd. 360. 
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Doch van de andere kant willen deze systemen toch ook van uit de 
twijfel tot een practisch zeker geweten voeren. Zodoende voeren de 
auteurs hier een massa gewetensuitspraken ten tonele, die louter over de 
geoorloofdheid van de uiterlijke daad gaan. Zij doen geen uitspraak over 
de zedelijke goedheid ervan. Zij zeggen alleen dat ik b.v. vandaag dit 
vlees mág eten, al twijfel ik of het Vrijdag is. Wat dan alleen betekent: 
ik ben niet verplicht het te laten staan; door dit te eten overtreed ik in 
ieder geval niet de onthoudingswet. Maar verder gaat zo'n gewetens-
uitspraak niet. Zij zegt dus geenszins dat ik goed handel, door dit op te 
eten, en spreekt zich helemaal niet over de goedheid van mijn concrete 
maaltijd uit. Daartoe is zij ook niet in staat, omdat ze het doel helemaal 
niet in haar beschouwing betrekt. Zij zegt alleen van deze uiterlijke daad 
van mijn eten, dat deze niet tegen de onthoudingswet ingaat en daarom 
geoorloofd is. Doch zoals reeds gezegd, worden ze toch als uitspraken 
van het practisch zeker geweten naar voren gebracht. 
Welnu, wanneer men nu met Suarez gaat zeggen, dat men om goed 
te handelen, slechts zijn geweten hoeft te volgen en voor goede trouw 
hoeft te zorgen, zal vanzelf de overtuiging postvatten, dat de gewetens-
uitspraak een positieve leidraad voor het leven is. Zonder verdere be-
zorgdheid zal men een daad stellen, waarvan het geweten gezegd heeft 
dat ze geoorloofd is. Om het doel en het innerlijk princiep der daad zal 
men zich dan weinig gaan bekreunen. Wanneer het geweten in ernst een 
handeling als geoorloofd heeft verklaard, zal men die daad dan ook zon-
der verdere omhaal stellen. Dit nog te meer, omdat ook vele moralisten de 
termen „liceitas" en „honestas" vrijwel door elkaar gebruiken, speciaal 
hier bij de moraalsystemen. Alsof die twee begrippen van geoorloofdheid 
en eerzaamheid elkander zouden dekken! Is het dan wonder, dat vele 
mensen tegenwoordig genoegen nemen met de vraag: „Mag dit en is dat 
geoorloofd? enz. enz." Welke vragen alleen bezorgdheid uitdrukken voor 
de uiterlijke daad, terwijl op het motief en het innerlijk princiep, waaruit 
de daad moet voortkomen, nog slechts weinig wordt gelet. 
En hier raken we het bedenkelijk gevolg, waarvan we boven spraken. 
Want wie tevreden is met zulke levensregels, zal ongetwijfeld wel uiter-
lijke daden stellen, die onberispelijk zijn en passen in het kader van de 
wetten, maar daarmee is geenszins gezegd, dat zijn daden in al haar con-
creetheid goed en verdienstelijk zijn. En op dit laatste komt het toch ten-
slotte aan. „Sommigen stellen rechtvaardige werken", zegt de Aquiner, 
„en toch noemen we hen niet rechtvaardig. Zo zijn er menseif, die Wel 
doen wat de wetten bepalen, maar ze doen dit tegen hun wil in of uit 
onwetendheid of om een andere reden, b.v. om geld te verdienen, en niet 
uit liefde tot de gerechte werken zelf. Zulke mensen worden niet recht-
vaardig genoemd, al doen ze dan ook wat ze moeten doen en wat een 
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goed mens doen moet. Zo moet de mens, wil hij goed en deugdzaam zijn. 
op het gebied van elke deugd zó werken, dat hij vanuit de keuze handelt 
en omdat de deugdwerken zelf hem behagen."23) En op een andere 
plaats zegt hij: „Goed leven bestaat in goed werken. Of men echter goed 
werkt, hangt niet alleen af van de vraag, wát men doet, maar ook van de 
vraag, hóe men handelt: of men n.l. volgens een rechte keuze werkt dan 
wel plotseling of uit passie... Voor de rechtheid van keuze nu zijn twee 
dingen nodig: een verschuldigd doel en middelen die goed aan dit doel 
zijn aangepast."34) Telkens komt S. Thomas op deze goede bedoeling 
terug. En terechtl Want het goede wordt ons niet aangerekend, in zover 
het ons bekend is, maar het moet daarbij door ons geïntendeerd worden. 
Wie dus een daad stelt, waarvan hij meent dat ze goed is, m.a.w. wie te 
goeder trouw handelt, hem wordt die daad niet noodzakelijk ten goede 
aangerekend. Daartoe is ook nog vereist dat hij het goede intendeert, ea 
om een goed doel handelt. Wie louter uit menselijk opzicht of uit vrees 
voor straf 's Zondags naar de kerk gaat, stelt wel een uiterlijke daad van 
godsdienstigheid, maar ze wordt hem niet ten goede aangerekend. Hij zelf 
wordt er niet beter op. Wat hij ermee bereikt, is alleen dat hij in ieder 
geval geen zonde van Misverzuim doet; meer niet. Kort en krachtig geeft 
de Kerkleraar dit weer in deze zin: „Ad hoc quod sit voluntas bona, requi-
ntur quod sit boni sub ratione boni; idest quod velit bonum, et propter 
bonum." *·) 
Indien dit reeds geldt voor de daden, die door het geweten als goed 
worden voorgesteld, hoeveel te meer zal die goede bedoeling dan nodig 
zijn, wanneer het geweten slechts uitspraak doet over de g e o o r l o o f d ' 
b e i d der daden. Want wanneer het zegt b.v. „in dit dansinstituut mag ik 
vanavond dansen", dan zit daar nog niet eens in opgesloten, dat het dansen 
een uiterlijke goede daad is. Wil dan mijn handelen toch goed zijn, dan is 
daar meer dan ooit een goede intentie nodig. Zo niet, dan zal het een 
ijdele daad zijn, waarvan men op de oordeelsdag rekenschap zal moeten 
afleggen, zoals ook van het ijdele woord geschreven staat. (Matth. 12:36) 
м ) „Quidam operantur justa, et tarnen non dlclmus esse Justos: slcut cum aliqul 
operantur ea quae sunt statuta legibus vel inviti, vel propter Ignorantlam, aut aliquam 
aliam causam, puta propter lucrum, et non propter amorem Ipsorum operum (ustitiae: 
et tales inquam non dlcuntur Just!, quamvls operentur ea quae oportet eos faceré, et 
etlam ea quae oportet faceré bonum virum. Et Ita etlam In singulis vlrtuUbus oportet 
hominem allquallter operar! ad hoc quod slt bonus vel vlrtuosus, ut sdllcet operetur ex 
electlone, et quia placeant Ipsa opera vlrtutts." In Eth. ad Nie, IIb. VI, lect. 10. 
3 4 ) „Bene vivere conslsüt In bene operar!. Ad hoc autem quod allquis bene 
operetur, non solum requlrltur quid fadat, sed etlam quomodo fadat; ut sdllcet secun-
dum electìonem rectam operetur, non solum ex Ímpetu aut passione ... Rectitude elee 
tionls duo requlrlt sdllcet debltum finem, et id quod convenlenter ordlnatur ad debl-
tum finem." S. Th. I II, q. 57, a. 5. 
» ) S. Th. I II. q. 19. a. 7, ad 3. 
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Hieruit moge blijken, hoe de leer van Suarez, dat de goede gewe-
tenstrouw voldoende is voor de goede daad, gemakkelijk tot een mentali-
teit voert die schadelijk is voor het zedelijk leven. Zij leidt gemakkelijk tot 
dat soort van m i n i m a l i s m e , dat alleen bezorgd is voor de uiterlijke 
daad: als deze maar niet in strijd is met de letter van de wet, en dat zich 
weinig bekommert om de positieve goedheid onzer daden, waardoor ons 
leven juist rijk en vruchtbaar wordt. Wanneer een protestant schrijft: „Bij 
den calvinist komt het primair aan op „innerlijke levenshouding", bij den 
katholiek meer op de uitwendige daad"36), -dan steekt er in dit tweede 
gedeelte (over het eerste willen we niet oordelen) wel een stukje waar-
heid. Niet in die zin alsof de katholieke leer dit als katholieke leer met zich 
meebrengt, maar wel in deze zin, dat de practijk der katholieken dikwijls 
die richting uitgaat, waaraan onze huidige moraal — zoals gezegd — 
zeker debet is. 
Door deze verlegging van het zwaartepunt van de innerlijke overtui-
ging naar de correcte uiterlijke daad blijven niet alleen veel daden on-
vruchtbaar voor de steller zelf, maar deze kan daardoor ook veel voor 
anderen bederven. Wanneer men zich immers meer bekommert over de 
uiterlijke correcte daad dan over de innerlijke overtuiging, zal men gemak-
kelijk tot sleur en gewoonte komen, en daarnaast kan dan zeer wel een 
hartstocht worden gevoed. We kennen maar al te goed de liberale katho-
lieken (vooral van het eind der vorige eeuw), die rijkelijk aalmoezen 
gaven aan kerk en armen en trouw hun godsdienstplicht vervulden, doch 
het met het rechtvaardig loon niet zo nauw namen. En ook thans zullen 
er onder de trouwe kerkbezoekers wel zwarthandelaren zijn. En de kwe-
zels zijn de eeuwen door berucht, die O. L. Heer van het kruis bidden, 
maar hun evenmens door kwaadsprekerij en lasterpraatjes er weer aan-
slaan. Zij allen stellen zonder twijfel veel uiterlijke goede daden, maar 
nebben toch maar veel bedorven en veel anderen van de kerk vervreemd. 
Dit zou niet gebeurd zijn, indien zij de deugd in zich hadden aange-
kweekt, en zij zich in hun gedrag door de deugd hadden laten leiden. Bij 
al die mensen komt de goede daad niet voort uit een innerlijk princiep: 
van binnen uit: zij hebben niet de rechte wil, al het goede te doen, en 
handelen niet uit oprechte liefde tot God en tot de evenmens. 
Wat bij hen op de allereerste plaats veranderen moet, is de inner-
lijke gezindheid: al hun goede daden zijn gelegenheidsdaden en worden 
gesteld omdat de omgeving dit vraagt, omdat het hoort tot de „bon ton", 
of uit sleur en gewoonte. En wanneer ze in een andere omgeving komen, 
slaan ze helemaal om en is het uit met hun godsdienstigheid en goede 
werken. 
3«) Wierstoga „Gods werk In ons." (aangehaald in De Ti)d (25 Mei 1916) door 
Dr. A. v. d. Wei]. O. Cann.) 
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Om al deze redenen zouden wij dan ook met S. Thomas in plaats 
van de goede trouw, d e r e c h t e s t r e v i n g , d e g o e d e w i l 
tot middelpunt van de moraalwetenschap willen stellen. Want het is de 
taak van de moraal, de mens tot God te brengen: zij is de wetenschap 
over de opgang van de mens tot God: „de motu rationalis creaturae in 
Deum." ^) En dit geschiedt alleen door goede daden. Welnu de goede 
trouw alleen is nog geen waarborg voor goed handelen, gelijk wij zagen: 
zij maakt de daad niet goed, noch ons leven rijk en verdienstelijk, doch is 
alleen de wegbereidster. Zij zorgt er slechts voor, dat de slechte handeling 
mij niet als slecht wordt aangerekend en neemt daardoor het beletsel weg 
om goed te worden, zodat de objectieve slechtheid geen hinderpaal meer 
vormt voor de subjectieve goedheid: zij treedt op als causa removens pro-
hibens, doch niet als causa efficiens van de goedheid. Zo draagt zij wel 
haar steentje bij tot de opbouw van ons zedelijk leven, doch is geenszins 
de hoeksteen van dit gebouw. Daarom moet zij met een bescheiden 
plaatsje in de moraal tevreden zijn. 
Wat ons echter wel een veilige garantie voor goed handelen biedt, 
dat is de rechte streving, de goede wil. Wie echt bereid is het goede te 
doen en Gods wil te volbrengen, en vanuit die bereidheid handelt, stelt 
zeker goede daden. Want vooreerst stelt hij dan zijn daden met een 
goede bedoeling: hij intendeert het goede bij zijn werken. En vervolgens 
zal bij hem tevens de goede trouw verzekerd zijn, gelijk we boven reeds 
memoreerden en in de volgende paragraaf uitvoeriger zullen aangeven. 
Vandaar dient die wilsbereidheid tot al het goede, die rechte streving, 
die echte innerlijke goede wil het centrale punt van de moraalwetenschap 
te vormen. Dan zal zij tevens, gelijk wij zagen, de sterkste dam opwerpen 
tegen dat naam-katholiclsme, dat met een serie uiterlijke goede daden 
tevreden is, maar dat niet door de ware innerlijke geest doorgloeid is en 
doorzinderd; tegen dat brokken-katholicisme, dat bij de gratie van sleur 
of gewoonte nog wel een reeks katholiek-uitziende daden stellen doet b.v. 
van barmhartigheid en godsdienstigheid, maar dat tevens op andere ter-
reinen van het leven, zoals in zaken en vermaken, de ondeugd voort laat 
woekeren. 
Hiermee is tevens bepaald, welke plaats de d e u g d in de moraal 
toekomt: mét de rechte streving zal zij er het kernpunt van moeten uit-
maken. Want wie deugden bezit, is heer en meester over zijn passies: bij 
bem steken de passies haar kop niet meer op tegen de rede, maar gehoor-
zamen aan haar bevelen. Daarom is de deugdzame altijd bereid, om goed 
te handelen: de goede wil is bij hem altijd aanwezig als een blijvend iets 
en zal op het ogenblik waarop de daad gesteld wordt, geen gevaar lopen 
ЭТ) S. Thomas, S. Tb.. I. q. 2, inlekHnfl. 
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door de passie te worden omgebogen. De deugd is niets anders dan de 
wilsbereidheid tot het goede zelf, maar dan hecht verankerd in de deugd-
zame mens. De echt deugdzame blijft in alle stormen van het leven de 
mens van goede wil; daarom kan niets op aarde hem ook de vrede ont-
nemen. Voor hem gaat ten volle in verwerkelijking: „Et in terra pax homi, 
nibus bonae voluntatis". Vrede op aarde aan de mensen die van goede 
wille zijn. 
Slechts wanneer de moraal aan die goede wil en aan de deugd weer 
de centrale plaats toekent, die deze ook toekomt, zal zij als wetenschap 
de hoogste bijdrage leveren tot bevordering van het zedelijk leven: dan 
pas zal zij op en top moraal zijn, d.w.z. de wetenschap over de opgang 
van de mens tot God. Geen gewetensmoraal, doch een deugdenmoraal: 
daarmee zijn wij het meest gebaat. 
§ 3. Oordeel over de zedelijkheid van mijn daad. 
Het derde kenmerk van het gewetensoordeel is hierin gelegen, dat 
het een uitspraak is over de zedelijkheid van een d o o r m ij te stellen 
daad. Het is een moreel oordeel, doch van een heel bepaald soort, omdat 
het gaat over de zedelijke waarde van mijn eigen daad, en niet over die 
van anderen. Het belangt dus mijzelven aan; persoonlijk ben ik er ten 
zeerste aan geïnteresseerd. Ziedaar een nieuw element in het geweten, 
waardoor het van alle andere — ook morele — oordelen is onderscheiden. 
De andere hebben alle een onpersoonlijk karakter: zij doen wel uitspraak 
over de zedelijke waarde, maar dit geschiedt dan omtrent daden in het 
algemeen, ofwel omtrent daden van anderen: en beide categorieën raken 
mij persoonlijk niet. Ik heb er dan ook geen belang bij, hoe die oordelen 
zullen uitvallen, want de daden die ik persoonlijk stel, zijn noch algemeen 
en abstract, noch die van een ander, maar zeer eigen en concreet. 
Dit feit, dat het geweten over de zedelijke waarde gaat van eigen 
daden, heeft ook voor het geweten zelf belangrijke gevolgen. Hier raken 
we ζ ij η z w a k k e p l e k , de reden waarom het door onze passies 
verstoord en omgebogen worden kan, hetgeen helaas maar al te veel in 
feite ook geschiedt. Want hoe gedragen zich de zaken eigenlijk? 
Boven zagen we, dat het geweten een affectief element bezit. De 
reden daarvan was gelegen in het feit, dat in de gewetensuitspraak de 
natuurwet is verdisconteerd, die op haar beurt niets anders is dan de 
redelijk uitgedrukte natuurstreving van de mens naar zijn eigen goed en 
vervolmaking. Aan die hang en neiging wordt echter niet noodzakelijk 
door de wil gevolg gegeven, aan die gewetensstem wordt niet onverbid­
delijk gehoor verleend, want naast de geestelijke wil woelen in de mens 
nog andere, lagere krachten, die om voldoening vragen, en dit dikwijls 
tegen de wil in, want het is hem in onze gevallen staat niet meer gegeven. 
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despotisch over het zinnelijk streefvermogen te regeren. De geest voert 
strijd tegen het vlees, en het vlees staat op tegen de geest. En zo kan het 
gebeuren, dat de mens tegen zijn geweten in aan zijn passies de voldoe-
ning geeft, die zij vragen. De lagere streving heeft de strijd gewonnen 
tegen de drang van de natuur in. De mens handelt tegen zijn geweten en 
kiest vrijwillig het zedelijke kwaad. Niet dat de wil hier het kwaad als 
kwaad bestreeft: dit is onmogelijk. Doch door zijn passie is hij in een be-
paalde dispositie gekomen: de mens is b.v. een toornig mens geworden, 
zodat het verstand thans oordeelt, dat de wraak een goed is, omdat het 
met hem, de toornige, overeenkomt. En nu mag de stem van het geweten 
nog zo krachtig roepen, dat de wraak verkeerd en slecht is, wijl niet met 
zijn menselijke natuur overeenkomend, voor hem, de toornige, die aan zijn 
woede wil voldoen, is de wraak wel een goed: hij zal oordelen, dat de 
wraak practisch hier en nu wel overeenkomt met zijn concrete natuur en 
zijn hele persoonlijkheid, zoals deze thans is. Het gevolg zal zijn, dat de 
mens dan ook dit geoordeeld goede zal bestreven en aan zijn wraakge-
voelens zal voldoen. 
Zodoende komt er een tweespalt in zijn leven, want wanneer morgen 
zijn kwade bui gezakt is en zijn passie tot bedaren is gekomen, dan zal de 
drang van zijn natuur zich uiten in het oordeel, dat hij verkeerd gehan-
deld heeft. En geen loutere kennisgeving zal dit zijn of een blote consta-
tale van dit feit, want het verstand treedt hier op in naam van de natuur-
neiging zelve, die in haar drang werd gestuit, en wier neiging wreed 
werd omgebogen en geschonden. Het oordeel wordt tot een protest, en 
meer: het wordt een w r o e g i n g , die hieruit wordt verklaard, dat de 
persoon door eigen vrije daad zichzelf in het diepst van zijn natuur ge-
schonden heeft, en waartegen zijn natuur thans zelf protest aantekent. 
De persoon heeft zijn eigen natuur misbruikt voor een daad, die tegen 
haar neiging inging: vanzelf dat zij onder zo'n mishandeling reclameert. 
Nu is het echter met de mens zo gesteld, dat hij die tegenstrijdigheid 
en tweespalt moeilijk lang uithoudt. Dit zou in strijd zijn met het diepste 
van zijn wezen, dat roept om het geluk en om zijn zelfvoldaanheid en 
zelfvolkomenheid. Daarom zal hij trachten zich van die onvoldaanheid en 
die wroeging te verlossen. Dit kan hij doen op twee manieren. Vooreerst 
door zijn passies te gaan bedwingen, zodat het niet meer voer komt, dat 
hij nog tegen zijn natuur zal handelen, en dit is de juiste en enig ware 
weg. Hij kan echter ook een andere weg bewandelen. Het kan immers zijn 
dat hij zich niet betert en het vlees bij voortduring de overhand behaalt 
op de geest. Bewogen door de slechte begeerte, zal hij er dan toe over-
gaan, het speculatieve gewetensoordeel zelf te verbeteren, of liever te 
verwringen. Is de wil tot zo'n prestatie in staat? Kan hij het verstand er 
toe brengen, het verkeerde als goed en het goede als verkeerd te doen 
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beoordelen? Ja en neen. Neen, wanneer het gaat over evidente oordelen. 
Indien het verstand voor een onmiddellijk of ook voor een middellijk 
evident object staat, is het genoodzaakt, zijn instemming te geven, en 
geen wil is in staat, het verstand te doen oordelen dat iets goed is, terwijl 
het ziet dat de zaak slecht is. Zo kan de wil het verstand niet doen oor-
delen, dat ouders haten goed is. Doch wanneer het voorwerp niet met 
klaarblijkelijkheid voor de geest staat, dan is de wil er wel toe in staat. 
Het verstand wordt dan niet genoodzaakt, een bepaalde instemming te 
geven, en kan uit zichzelf altijd het oordeel opschorten en geen uit-
spraak doen over de zaak in kwestie. De zaak is hangende, en de wil kan 
daarvan gebruik maken, om de aandacht van het verstand op bepaalde 
aspecten van de zaak te verscherpen en van andere af te leiden, al naar 
gelang dit met zijn streving overeenkomt. Dank de invloed van de wil 
treedt op deze manier a.h.w. een nieuw voorwerp voor het verstand op, 
en zal het oordeel anders uitvallen. 
Nu is het geweten uitermate geschikt, om zo'n manipulatie van de 
wil te ondergaan. Want zoab we in ons volgend punt zullen zien, steunt 
dit oordeel zelden op evidentie, en kan vaak niet verder komen dan tot 
een opinie-zekerheid: „voor zover ik zie is er alles voor en niets tegen, 
dat ik voor die paar schoenen maar tien gulden vragen mag." Hier vindt 
de wil dus een zeer gunstig terrein, om het verstand te beïnvloeden, om-
dat het verstand niet tot zijn uitspraak is genoodzaakt: een gewillige prooi 
valt hem in handen. Wanneer iemand bevangen is door de hartstocht van 
het geld, zal hij — om de bovenvermelde tweespalt in zijn wezen te ont' 
vluchten — daartoe dan ook overgaan. Hij zal eerst verontschuldigingen 
uitdenken, om meer te vragen: „die rijke kan best twintig gulden geven; 
ія hij zelf geen zwarte piet?" enz. Daarna zal hij zelfs redenen vinden: 
„In deze dure tijd moet ik ook mijn gezin kunnen onderhouden; alles is 
zo duur, en als huisvader ben ik toch verplicht, mijn kinderen goed te 
kleden." Nog enkele keren de zaak bekeken vanuit de begeerte naar het 
geldbezit, en een nieuw geweten is gevormd of liever het oude is mis' 
vormd: ik mag aan die persoon voor een paar schoenen twintig gulden 
vragen. 
Ja, de oude Romeinen wisten wel wat ze zeiden, wanneer zij het 
spreekwoord huldigden: quod volumus, Hbenter credimus: wat men graag 
heeft, gelooft men graag en neemt men graag voor waarheid aanl Toen 
wij dit zinnetje op de eerste klas van het gymnasium in onze Latijnee 
spraakkunst tegen kwamen, konden we nog niet vermoeden, welk een 
diepe waarheid daarin verborgen lag. Maar wanneer men tegenwoordig 
ziet, hoe velen „nergens meer een been in zien", hoe men speelt met de 
gevaren en zelfs de heiligste wetten overtreedt met dooddoeners als: 
„men is maar eenmaal jong"; „een mens mag toch ook wel wát hebben"; 
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„zo is God niet: Hij kan dit van mij niet vragen in zulke omstandigheden"; 
„voor één c M . langer of korter stof zal God me niet naar de hel sturen"; 
„zaken zijn zaken"; (allemaal gezegden, geboren uit de begeerte naar 
geld of zingenot!), dan proeft men tevens hoe de waarheid van dit spreek-
woord treurig is en wrang in onze tijden. 28) 
Het is langs deze weg van het door de passie misvormde geweten 
van de particuliere personen, dat er dan nieuwe algemene gedragsregels 
worden opgesteld, verspreid en onderwezen, zodat ganse groepen er toe 
komen, onzedelijke practijken te aanvaarden. Want de schoenhandelaar 
zal het heus niet onder stoelen of banken steken, dat hij goede redenen 
beeft, twintig gulden te vragen: „Ik moet toch ook leven". En de melk-
boer, die er ook al niet breed voor zit, had de zaak van die kant nog niet 
bekeken, maar moet bekennen, dat er wel wat voor te zeggen is. En na 
een week krijgen zijn klanten hun litertjes zeer verdunde melk thuis, want: 
„de melkboer zit er ook maar krap voor". En zo rolt het dubbeltje verder, 
en komt er een nieuwe gedragslijn tot stand: men mag boven de vastge-
stelde prijs verkopen. 
Maar let wel — en hier komen we terug op ons punt van uitgang — 
de diepste en eigenlijke reden, waarom de wil het oordeel vertroebelt, is 
niet dat het een moreel oordeel geldt, maar dat het een zedelijke uit-
spraak over e i g e n daden betreft. Dit blijkt reeds hieruit, dat de gepas-
sionneerde heus niet alle zedelijke oordelen ombuigt. Een neo-malthusiaan 
zal verschillende drogredenen weten aan te halen voor zijn zedeloze prac-
tijken: „als gehuwde heb ik recht op geslachtelijk genot", „ik verdien te 
weinig" enz. Maar vraag aan dezelfde, wat hij ervan denkt, zo een 
priester eens mocht vallen. Ongetwijfeld zal hij dat verschrikkelijk vinden, 
„te meer omdat hij vrij de ongehuwde staat gekozen heeft." Het antwoord 
2 8) Hier hebben we te doen met een gewetensoordeel dat ook in zijn specificatie 
afhankelijk is van een bepaalde streving: dank de passie oordeelt het geweten zó en 
niet anders. Moet men dan volgens het tweede hoofdstuk niet besluiten tot practische 
waarheid in de gewetensuitspraak? — Inderdaad heeft de passie hier invloed op de 
specificatie van het geweten. Doch het is slechts een middellijke invloed: nJ. middellijk 
het object. De passie trekt de aandacht van het verstand af van sommige elementen 
van de daad en brengt andere scherp naar voren: zodoende staat het verstand a.h.w. 
voor een heel nieuw object, zodat het oordeel ook anders uit zal vallen. Dat het oor-
deel dus zó is en niet anders, komt van de voorgestelde objecten, die echter tevoren 
door de passie een wijziging hebben ondergaan. En daarom is het onrechtstreeks en 
zijdelings aan de passie te wijten dat het oordeel zó is en niet anders. De gewetens-
uitspraak komt dus niet voort van het verstand, in zover dit door de streving wordt 
bewogen (ut mota ab appetitu). maar in zover dit door de objecten bewogen werd 
(ui meta ab objectìs). Daarom blijft het een oordeelswaarheid, die in dit gewetens-
oordeel zit. Alleen wanneer de wil en niet de objecten het verstand tot een bepaalde 
uitspraak beweegt, dän zit in dat oordeel practische waarheid of valsheid: dán komt 
in werkelijkheid onder invloed van de wil dit oordeel tot stand, en zal er in die uit' 
spraak vanzelf ode iets van de wil aanwezig zijn: condusio affective: de Verstands-
uitspraak zal de vorm aannemen van een bevel. 
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is vooitieffelijk, doch in zijn passie schijnt hij helemaal te veigeten, dat 
hij even vrij de gehuwde staat verkozen heeft, en daardoor diens verplich-
tingen op zich heeft genomen. 
Vanwaar het verschil, daar beide toch morele oordelen zijn? Het kan 
alleen gevonden worden in het feit, dat het ene hemzelf aanbelangt en 
het andere niet. Of een priester deze of gene daad mag stellen, raakt 
hem persoonlijk niet. Zelfs kan hij nog oordelen dat het neo-malthusia-
nisme in de regel uit den boze is. De tweespalt in zijn persoon komt echter 
pas, wanneer zijn geweten hem zegt, dat hij het zelfs niet mag, want hij 
wil juist die practijk wel toepassen. Dan bereikt de tegenstrijdigheid 
tussen verstand en zinnelijke begeerte in hem haar hoogtepunt, en wordt 
op de duur onhoudbaar. Niet het algemene maar het particuliere oordeel, 
dat hij in zijn omstandigheden die daad moet laten, drukt als een last op 
zijn schouders, die hij van zich afwerpt door het gewetensoordeel te ver-
minken en naar zijn hand te zetten. Het spreekt vanzelf, dat voor zo 
iemand nog slechts één stap nodig is, om het neo-malthusianisme in zich-
zelf geoorloofd te verklaren: dan kan hij steeds zijn lusten voldoen en 
hoeft hij geen verontschuldigende redenen meer te zoeken. 
Uit deze beschouwing volgen enige belangrijke conclusies. 
1 ) Vooreerst blijkt hier op andere grond de grote v o o r n a a m -
h e i d v a n d e d e u g d voor het morele leven. Zij is de veilige be-
waarster van het recht geweten, omdat zij de passies in bedwang houdt. 
Doch wie zijn passies niet beteugelt en geen deugd aankweekt, loopt 
groot gevaar zijn geweten te verkrachten. Zeer zeker, niet elke daad, uit 
zo'n schuldig dwalend geweten komend, zal hem tot zonde worden aan-
gerekend. Alleen die daden waarvan hij duidelijk of vaag voorzag, dat ze 
uit zijn vals geweten zouden voortkomen, worden hem als slecht aange-
rekend. Daarnaast kunnen er echter nog een massa andere daden uit 
voortvloeien, die wegens gebrek aan kennis geen zonde voor hem zijn. 
Maar niettemin kunnen ze daardoor veel bederven voor anderen, en zeer 
noodlottig zijn. Zo zijn er b.v. katholieken geweest, die zeiden dat hoi η 
geweten hen verplichtte, N.S.B.-er te worden. Dit was een schuldig 
dwalend geweten en al wat ze voorzagen dat daaruit volgen zou: geen 
Pasen houden enz. was schuldig in de oorzaak. Nu kan het echter zeer 
goed zijn, dat zij na verloop van tijd onder invloed van de propaganda 
zich verplicht zagen, naar het Oostfront te vertrekken, om het commu­
nisme te bestrijden: in hun ogen een goede daad. Zondigden zij daar­
door? O.i. niet, let wel: niet formeel en subjectief. Want vooreerst was 
dit niet schuldig in zichzelf, wijl zij actueel meenden dat het in orde was. 
Doch deze daad was ook niet schuldig in de oorzaak, omdat, toen zij de 
schuldige oorzaak stelden, zij in de verste verte niet voorzagen, dat die 
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onvaderlandslievende daad eruit zou volgen. 2*) Maar dit alles neemt niet 
weg dat hun daad heilloze gevolgen had voor eigen land. 
2) Nog een tweede conclusie dient getrokken. Zij betreft een m i s-
ν a 11 i η g, die men nog al eens te horen krijgt, wanneer men zijn oor bij 
ons katholieke volk te luisteren legt. 
Maar al te dikwijls wordt n.l. aan de geestelijkheid het verwijt ge­
maakt, dat zij over verschillende zaken uitspraak doet, zonder op de 
hoogte te zijn. In zake huwelijksleven, over dans en kleding, en het amu­
sement in het algemeen, wordt hun oordeel als niet-competent en ouder­
wets verworpen. ,,Zij zijn nooit op een dansvloer geweest"; „zij zijn be­
nepen en eng op dit punt"; „zij weten niet wat het is, in deze tijd een 
groot gezin te moeten onderhouden", enz. enz. In het licht van het voor­
gaande blijkt maar al te duidelijk de ongegrondheid van dergelijke uit­
spraken. Want wanneer het waar is — gelijk we hebben aangetoond —, 
dat niet het moreel oordeel als zodanig, doch de zedelijkheidsuitspraak 
over eifjen daden, waarbij wijzelf belang hebben en die onszelf raken, 
zo uitermate bevattelijk is voor misvorming en vertroebeling, dan is het 
duidelijk, dat de buitenstaander beter en objectief juister over zedelijk­
heid en onzedelijkheid zal oordelen dan degene wie het aanbelangt; deze 
laat zich o zo makkelijk leiden door zijn passie, de eerste niet. Het is dus 
dwaas te zeggen: als buitenstaander kan hij daarover niet goed oordelen. 
Het tegendeel is waar: hij zal het juist beter kunnen en meer onbevangen 
doen. Dit geldt vooral in zake het sexuele leven, omdat juist op dit gebied 
de passie zo sterk is en het meest haar invloed op het verstand zal doen 
gevoelen. Natuurlijk moet de buitenstaander op de hoogte zijn: dat 
tpreekt vanzelf. Doch dit punt hoeft ons bij de geestelijkheid niet te ver­
ontrusten: door hun practijk en ervaring in de zielzorg opgedaan is dit 
gemis heus niet te vrezen. Al zijn ze zelf niet op de dansvloer geweest 
en hebben ze niet aan gemengde sport gedaan, toch weten ze best wat 
daar te koop is. Men hoeft zelf niet eerst in een brandend huis gezeten 
te hebben, om anderen de raad te kunnen geven, daar niet in te gaan! 
Men hoeft zelf niet door een bom te zijn getroffen, om anderen aan te 
raden bij een bombardement dekking te zoeken in de schuilkelders! 
In zijn studie over het geweten zegt Dr. Aalders: „Natuurlijk heeft 
de R.K. kerk zich aan het geweten veel laten gelegen liggen. De onder­
scheiding van goed en kwaad ligt haar zeer na. Daarenboven grijpt het 
geweten zóó diep in het leven van al haar kinderen in, dat deze moeder 
er telkens mede te doen krijgt. De strenge, critische houding, die het ge-
weten ten aanzien van het leven met al zijn volheid inneemt, past ook 
geheel bij de omstandigheid, dat de moraal in deze kerk geheel in de 
a») cfr. Bouquillon, „Theol. mor. fund.", η. 277. 
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handen der geestelijkheid is, d.w.z. van mannen, die in zekeren zin buiten 
het leven staan, omdat zij tot geen gezin behoren, en krachtens hun gees­
telijken stand, vooral als zij tot eene orde behooren, buiten wat men 
lioemt „de wereld" leven. Hierdoor wordt op de R.K. moraal een zeer 
bijzonder stempel gezet, waarop wij ook bij de behandeling van het ge­
weten, en bepaaldelijk van zijn gevallen, moeten letten." Μ) 
W e mogen dit niet opvatten als een verwijt, aan onze moraal ge­
daan. Zijn geschrift is daar te irenisch voor, ja hier en daar welwillend 
ten opzichte van de R.K. kerk. Hij wil hier slechts een feit constateren; 
een feit dat ook wij niet willen ontkennen. W e kunnen het er zelfs mee 
eens zijn, dat tot de strengheid een natuurlijke bijdrage geleverd wordt 
door het feit dat de geestelijken de moraal hanteren, mensen die zelf 
enigszins buiten de problemen van het leven staan.31 ) Maar dan niet in 
deze zin, alsof zij daardoor die problemen niet ten volle kennen, zodat 
.hun strenge, critische houding uit een zekere onkunde voort zou komen, 
doch in deze zin, dat zij als buitenstaanders onbevangener en objectiever 
kunnen zien en oordelen. Dit bijzonder stempel der katholieke moraal is 
dus niet te wijten aan een gebrek, maar is te danken aan een zuivere in­
stelling van de geestelijken, welke hun vanwege hun levenswijze, speciaal 
in bepaalde materies, eigen is. Dit feit brengt daarom onze moraal niet in 
discrediet, maar biedt integendeel een garantie voor haar waarheid: het 
werpt op haar geen schaduw, maar wekt veel meer op tot onbeperkt ver­
trouwen. 
Is het inderdaad niet tekenend, dat in de huwelijksmoraal de pro­
testantse leer milder is dan de katholieke? Zo kent de gelovige protestant 
het recht op echtscheiding na overspel. En hoge gezagsdragers der 
Engelse kerk hebben op de Lambeth-conferentie van 1930 het neo-mal-
thusianisme in uitzonderlijke gevallen geoorloofd verklaard. Ook de 
vruchtafdrijving wordt in protestantse kringen niet onvoorwaardelijk 
en altijd verboden. Vanwaar die mildheid? Zou het niet hiervan komen, 
dat zij die erover oordelen, zelf bij de zaak betrokken zijn? dat zich in 
hun eigen kringen ook die gevallen hebben voorgedaan, en zij toen, door 
de passie misleid, op een dwaalspoor zijn gebracht? Wij willen daardoor 
niemand van schuld betichten, want de afwijkingen betreffen slechts 
meer concrete, ingewikkelde gevallen, verdere toepassingen der natuur­
wet. En wanneer het zwakke mensenverstand aan zichzelf is overgelaten, 
8°) „Het Geweten", Ы. 36. 
Ί ) Het spreekt vanzelf dat we in dit laatste niet de oorzaak zien van de streng­
heid der katholieke moraal. Wanneer zij op bepaalde punten streng is, is zij dit omdat 
daar de waarheid ligt, en de kerk de zuil en grondslag van de waarheid is. Maar wel 
mag even aangestipt, dat uit het feit. dat de leiders van de katholieke kerk mensen zijn 
die enigszins bulten het leven staan, ten volle blijkt, dat God geen gebrekkige dodi 
Integendeel zuiver afgestemde Instrumenten in Zijn kerk gebruikt, om de zedenleer 
ongerept te houden. 
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is daarin de ontsporing spoedig mogelijk. Maar wijl deze telkens de 
mildere kant opgaat, schijnt ze toch op de invloed van een — zij het on-
bewuste — passie heen te wijzen, die het verstand die richting aangeeft. 
Wij, katholieken, staan in deze zaken volkomen veilig, omdat God ons 
door de kerk daarin onfeilbaar leidt. Maar louter ook van menselijk stand-
punt uit gezien, staan wij veel veiliger dan de protestanten, omdat onze 
menselijke leiders veel onbevangener ertegenover staan en daardoor 
zuiverder hun oordeel kunnen vormen. 
§ 4. Oordeel over de zedelijkheid van de concrete daad. 
Het is een algemeen aanvaard gegeven, dat het geweten uitspraak 
doet over de zedelijkheid van een zeer c o n c r e t e , p a r t i c u l i e r e 
d a a d , die ik van plan ben te stellen. Het betreft een daad, zoals ze ge-
steld zal worden, met al haar concrete omstandigheden: een wisselvallig, 
contingent iets dus, dat nog in -de toekomst ligt: een futurum contingens. 
Dit is een waarheid, die zó duidelijk is, dat we er niet meer woorden aan 
лое еп te besteden. Doch dit belet niet dat het tevens een waarheid is, 
zwaar van consequenties. Die gevolgen liggen vooral op het terrein der 
zekerheid. Uit het vorig hoofdstuk weten we immers nog dat we het 
wisselvallige slechts dán met strikte zekerheid kunnen kennen, wanneer 
het onmiddellijk onder onze zinnen valt. Elke toekomstige handeling 
ontsnapt echter aan deze waarneming. Bij gevolg zijn we nooit strikt 
zeker van de waarheid van onze toekomstige handelingen. 
Voorzeker, het geweten heeft geen betrekking op de vraag: zal ik 
deze bepaalde daad stellen of niet? Het gaat niet om het zijn of niet-zijn 
van een bepaalde daad in de toekomst. Het geweten doet uitspraak over 
de zedelijkheid van een toekomstige handeling, geeft antwoord op de 
vraag: mag (of moet) ik deze handeling stellen? Het spreekt geen oordeel 
uit.over: zal ik aanstonds naar de kerk gaan? Het oordeel daarover i's 
nooit volstrekt zeker: dit is duidelijk. Maar het geweten veronderstelt dit 
a.h.w. bestaande, en stelt dan de vraag: dit aanstonds naar de kerk gaan·, 
is dat geoorloofd of verplichtend voor mij? Dat is de inhoud van het ge-
wetensoordeel. Wat valt hiervan te zeggen? Kan men daarop met strikte 
zekerheid een antwoord geven? 
Er dient een onderscheid geplaatst te worden. 
Wanneer het over s l e c h t e daden gaat, zal men inderdaad soms 
met een strikt zeker geweten daarover kunnen oordelen. Er zijn immers 
daden, die vanwege haar voorwerp zelf reeds slecht zijn en dit altijd en 
in alle omstandigheden blijven. Zo weet ik b.v. met absolute zekerheid 
dat meineed ongeoorloofd is, omdat hij indruist tegen één van Gods 
eigenschappen. Met dezelfde zekerheid kan ik soms ook weten, dat ik in 
een bepaald geval een meineed doe. Wanneer ik b.v. door de rechter als 
14 
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getuige word opgeroepen in een moordzaak, en ik verklaar onder ede, 
dat Jan de moordenaar is, terwijl ik met eigen ogen zag, dat Piet het 
slachtoffer neerschoot, weet ik met volstrekte zekerheid dat ik een mein-
eed doe. Mijn gewetensuitspraak: „Ik mag hier en nu niet de eed afleg-
gen, dat Jan de moordenaar is", is absoluut zeker. Maar men ziet, waar 
die zekerheid aan te danken is. Ze is hierdoor te verklaren, dat de slecht-
heid van een daad louter van één element hoeft te komen: malum ex 
quovis defectu, en van dit éne element kan men soms absoluut zeker zijn, 
dat dit in mijn concrete daad zit opgesloten. 
Geheel anders staat het echter met het geval, waar het gaat over een 
g o e d e daad. Bonum ex integra causa: wil een daad goed zijn, dan is 
bet niet voldoende, dat het voorwerp de goedheid levert; ook al de om-
standigheden moeten zo zijn, dat er geen slechtheid van voortkomt. Om 
strikt zeker te zijn over de goedheid van een concrete daad, is het dus 
niet voldoende, één element ervan te kennen, doch al de omstandigheden 
van de daad moeten me daartoe voor de geest staan. Nu is het echter 
onmogelijk, een toekomstige wisselvallige daad in zijn geheel met strikte 
zekerheid te kennen, omdat ze zich op duizenderlei wijzen en in de meest 
gecompliceerde omstandigheden kan verwerkelijken. Omdat nu het ge-
weten zo'n concrete daad in de toekomst tot object heeft, kan het nooit 
een strikt zeker oordeel zijn over de goedheid van de daad. Altijd kan er 
een slechte omstandigheid aan vastzitten, die ik ondanks rijp beraad niet 
gezien heb. B.v. een vriend nodigt me uit aan tafel. Om hem een genoegen 
te doen, neem ik het aanbod aan. Mijn geweten zegt me, dat die daad als 
akt van naastenliefde goed is. Toch kan het zeer goed zijn dat ik ergernis 
geef aan mijn disgenoten of ruzie krijg met mijn vriend enz. enz. Alles 
tezamen was mijn bezoek slecht. Een huismoeder oordeelt, dat zij vandaag 
wel naar de kerk mag gaan en dat dit een goede daad is. Maar het kan 
gebeuren, dat juist dit uur haar man of kind wegens 'een ongeluk haar 
hulp nodig heeft. Zij had dus eigenlijk thuis moeten blijven, en haar ge-
weten dwaalde — volkomen onschuldig natuurlijk! — maar het dwaalde, 
toen het die uitspraak deed. Een ander voorbeeld wordt door Bender ge-
geven. Iemand koopt van een handelaar een paar kostbare oude boeken. 
Er staat een naam in, doorgeschrapt, maar leesbaar. Hij zet de boeken in 
zijn boekenkast en gebruikt ze. Later bleken die boeken gestolen van de 
persoon, wiens naam erin stond. Het zich toeëigenen van die boeken was 
dus het gevolg van een dwaling. Het gewetensoordeel: ik mag die boeken 
kopen en mij toeëigenen, was een valse gewetensuitspraak. S2) En zo kan 
men doorgaan. 
Hieruit blijkt dat de gewetensuitspraak over de goedheid van een 
concrete door mij te stellen daad nooit strikt zeker kan zijn, maar hoog-
«2) „Het Geweten", Ы. 81. 
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stens zich tot een o p i n i e kan opwerken: „er is alles voor en niets 
tegen." Bij gebrek aan evidentie moet de strikte zekerheid hier uitgesloten 
worden. Omtrent de goedheid van mijn daad kan ik slechts tot een pro-
babele zekerheid geraken. „En matière contingente, le probable signifie 
ce. qui est vrai dans la plupart des cas; c'est le genre même de certitude 
qui convient au jugement de la conscience vis-à-vis de son objet," aldus 
Spicq. 83 ) W e willen aan zijn woorden slechts deze beperking toevoegen: 
„als het gaat over de goedheid van de daad", en dit om de boven aange-
haalde reden. Zo drukt Bender zich zeer correct uit, wanneer hij schrijft: 
als een rechter vóór een uitspraak alles goed en ijverig doet, wat zijn 
plicht hem voorschrijft: de getuigen goed verhoort, duistere punten en 
schijnbare tegenspraak wegneemt enz., dan zal zijn uitspraak zo goed als 
zeker een waar oordeel zijn.34) Inderdaad: zo goed als zeker, want vol-
strekte zekerheid is niet te krijgen. 
Het is niet overbodig, er nog eens op te wijzen, dat de oorzaak daar-
van niet gezocht moet worden in het feit, dat het hier over morele oor-
delen gaat. Vele auteurs "willen daarin de reden leggen. Doch ten on-
rechten Want er zijn een massa morele oordelen die volstrekt zeker zijn: 
neem b.v. maar de eerste princiepen: deze zijn in en door. zichzelf voor 
iedereen evident. Ook vele uitspraken van de moraalwetenschap zelve: 
zoals Godslastering is ongeoorloofd; diefstal is verkeerd: zij zijn middel-
lijk evident. Doch hier bij het geweten gaat het over een singuliere toe-
komstige daad, die men van plan is te stellen. Deze nu kan zich op een 
oneindig aantal manieren verwerkelijken en in een ongekende variatie van 
omstandigheden verwezenlijken. Daarom kan ons beperkt mensenver-
stand nooit zekerheid verwerven over de totaliteit van zo'n daad.aB) Wel 
kan het met zekerheid weten, dat er een of ander bepaald element in zal 
zitten, en wanneer dit slecht is, kan men daarom absoluut zeker zijn, dat 
deze daad, als men ze gaat stellen, verkeerd zal zijn. Doch het is onmo-
gelijk, alle gevolgen, die er aan vastzitten, te kennen en altijd kunnen er 
omstandigheden zijn, die aan onze speurzin ontsnappen. En omdat het nu 
nodig is, dat alle omstandigheden van een daad goed zijn, wil zij in haar 
geheel in orde zijn, dáárom kunnen we nooit absolute zekerheid hebben 
over de goedheid van deze singuliere concrete daad. Er kan altijd een of 
andere verkeerde omstandigheid aan vastzitten, waardoor de daad in haar 
geheel slecht wordt, en waarvan wij ons totaal niet bewust zijn. Om deze 
reden komt het geweten niet verder dan tot een opinie-zekerheid. 
· · ) Somme Théologique (éd. de la revue des Jeunes): La justice, p. 283. 
34) O.e., Ы. 74. 
8 5 ) „Quia Infinitas singularlum non potest ratìone humana comprehend!, Inde est 
quod sunt „incertae providentiae nostrae", ut dlcltur Sap. 9, (v. H)." S. Th. II II, 
q. 4 / a. 3, ad 2. En Cajetanus voegt eraan toe: „Dicuntur autem providentiae nostrae In-
certae, et propter incertitudinem eventus, et propter occulta nobis." 
VIJFDE HOOFDSTUK 
OPLOSSING 
VAN HET GEWETENSPROBLEEM 
Er heeft zich in de loop der eeuwen een probleem gevormd rondom 
het geweten. Onze wil moet zich immers bij zijn handelingen altijd regelen 
naar de uitspraken van ons verstand. Stelt het verstand na rijp beraad ons 
iets als verplichtend voor, dan moet de wil zijn ja-woord daaraan geven, 
en de mens moet volgens die uitspraak handelen; toont het ons echter iets 
als niet-verplichtend, dan hoeft de mens dit ook niet te doen. Niet altijd 
echter kan de wil het verstand zo maar op de voet volgen. Want het ver-
stand kent nog een tussenhouding: de toestand van de twijfel, waarin het 
niet terstond zegt dat er een verplichting is, noch ook dat men vrij zijn 
gang kan gaan, maar waarin het zijn oordeel over de al of met-verplich-
ting opschort: het doet daar geen zekere uitspraak over. De wil, of liever 
de mens, komt daardoor in een lastig parket: geen enkele houding kan hij 
innemen, die volledig aan deze toestand van het 'verstand beantwoordt. 
Hij kan immers alleen: handelen of niet handelen: een derde is niet 
mogelijk. 
Vandaar de vraag: w a t m o e t d e m e n s in t w i j f e l d o e n ? 
Moet hij de kant van de verplichting opgaan ofwel: mag hij doen alsof 
hij vrij is en er van geen enkele verplichting sprake is? Ziedaar de gaping, 
die een overbrugging eist. Dit is het probleem dat zich stelt. Vanzelfspre-
kend is die vraag niet veel jonger dan de mensheid: is zij niet met het 
verduisterd verstand en de vrije wil gegeven? Wanneer we dan ook boven 
zeiden, dat dit probleem zich in de loop der eeuwen heeft gevormd, be-
doelen we daarmee niet, dat de Ouden die vraag niet kennen en niet 
zouden hebben opgelost. Maar zij hebben dit vlug en radicaal gedaan. Na 
de Middeleeuwen echter is die vraag tot een heel probleem uitgegroeid, 
dat verwoed is aangegrepen en nog steeds niet tot rust gekomen is. 
Het ligt geenszins in onze bedoeling, die strijd hier weer te geven: 
op zich biedt deze reeds stof tot meerdere dissertaties. In dit hoofdstuk 
willen wij slechts voortbouwen op de grondslagen die we hebben gelegd. 
Tot nu toe hebben we de pijlers opgezet. Thans willen we, steunend op 
die pijlers, de brug gaan bouwen, die bovenvermelde kloof tussen verstand 
en wil, tussen kennen en handelen, volgens ons moet overspannen. W e 
willen reeds vooraf zeggen dat deze van eenvoudige structuur zal zijn. 
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De termen als: meer of minder of even probabel; het onderscheid in spe-
culatieve en practische twijfel, in diiecte en réflexe princiepen; de ver-
deling van het terrein in dat van het louter eerzame en het niet louter 
eerzame; heel de rij van réflexe princiepen, die hier vaak te hulp geroepen 
worden: dit alles zal — als overtollige ballast of als zuiver versiersel 
(laat de theoloog hier de naam kiezen!) — niet in de constructie worden 
opgenomen.1) De bouw zelf, dunkt ons, zal er in stevigheid en bruikbaar-
heid bij winnen. 
§ 1. De fundamentele thesis. 
Na de meer verwijderde voorbereidende werkzaamheden, in de vorige 
hoofdstukken gedaan, moeten we, alvorens tot een oplossing over te gaan, 
nog een onmiddellijke voorbereiding treffen, die van zeer groot gewicht 
is. Het betreft n.l. éèn van de fundamentele stellingen, die men in elk 
moraalbandboek bij de behandeling van het geweten aantreft, voordat 
men de moraalsystemen gaat bespreken. Zij luidt d a t m e n z e k e r -
h e i d m o e t b e z i t t e n o v e r d e z e d e l i j k e g o e d h i e i d 
v a n d e d a a d , w i l m e n g e o o r l o o f d h a n d e l e n . 
Bij veel auteurs wordt deze thesis — zoals trouwens al de andere 
fundamentele stellingen van dit tractaat — uiterst kort behandeld, terwijl 
aan de kwestie over de moraalsystemen: „hoe men in twijfel moet han-
delen?" — dat eigenlijk toch slechts een corollarium moest vormen op 
bet eerste gedeelte! — papier noch inkt wordt gespaard. Zo ergens dan 
is hier in de meeste moraalhandboeken alle ware proportie zoek, met het 
onvermijdelijk gevolg, dat zeer veel beginnenden de hoofdzaak voor bij-
zaak aanzien en omgekeerd, en dat voor de beter ingewijden dit tractaat 
op een monster gaat lijken met een heel klein hoofd en een geweldig 
lange staart. 
Nu zijn de juist gesignaleerde gevolgen niet van ernstige aard, te-
meer daar het eerste door de professor kan worden ondervangen, en het 
tweede op zijn hoogst een onbehaaglijkheid veroorzaakt, waar men over-
heen kan stappen. Erger wordt het echter, wanneer de fundamentele 
thesis slechts vluchtig wordt bewezen met een argument uit de H. Schrift 
en een aanvechtbaar bewijs uit de rede. Want het gevolg daarvan is, dat 
men in het tweede gedeelte maar al te gemakkelijk ontspoort: wanneer 
het fundament niet met zorg wordt gelegd, wordt de bovenbouw gemak-
kelijk scheef opgetrokken, en zijn er heel wat lapmiddelen nodig, om het 
weer recht te zetten en zich voor een begrafenis onder het puin te be-
hoeden. W e willen daarom allereerst trachten een goede begronding te 
1) Wanneer we meerdere van deze termen daarna toch hanteren, dan Is dit om 
ons op bet standpunt van onze tegenstanders te plaatsen en van daaruit verder te rede-
neren, niet echter om ons gebouw er mee op te trekken. 
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geven van de stelling die algemeen aanvaard wordt: wil men geoorloofd 
handelen, dan moet men zeker zijn van de zedelijke goedheid van, de 
daad. Negatief uitgedrukt luidt zij: men mag niet handelen wanneer men 
twijfelt over de goedheid van de concrete daad. 
Het S c h r i f t u u r a r g u m e n t vindt men in de Romeinenbrief 
(14 : 23). S. Paulus.spreekt daar over het eten van spijzen, die door ¿e 
Joodse wet verboden waren. Men mag die gerust nemen: „op zichzelf is 
niets onrein." Meent men echter dat het niet geoorloofd is, dan moet men 
eraf blijven: „maar voor hem die meent dat het onrein is, is het onrein." 
(vs. 14) Het dwalend geweten verplicht! Al weet men dat men alles mag 
eten, toch moet men het laten staan, als men door zijn eten ergernis zou 
geven: „Zeker, alles is rein; maar het wordt slecht voor de mens, die door 
zijn eten aanstoot geeft." (vs. 20). 
En de Apostel besluit: „Gelukkig hij, die zich niets te verwijten heeft 
bij wat hij zich veroorlooft. Maar wie nog in twijfel verkeert terwijl hij 
eet, is veroordeeld, omdat hij niet handelt overeenkomstig zijn geloof; 
alles toch is zonde, wat niet in overeenstemming is met het geloof." De 
uitgave van „Petrus Canisius" voegt er in een nota bij: „Het geloof be-
tekent hier: de overtuiging van ons geweten, geleid door het geloof.'r En 
Zorell vertaalt πιστις op deze plaats door: een vaste overtuiging of een 
zekere gewetensuitspraak. 2 ) Zo ook Cornely3) en Lagrange4). Wil men 
dus geoorloofd handelen, dan moet men tevoren overtuigd zijn dat de 
daad goed en eerzaam is. En daarom mag men niet in twijfel handelen, 
wijl die overtuiging dan afwezig is. 
Zoals gezegd, nemen alle theologen deze stelling mèt het gegeven 
argument uit de H. Schrift aan. Enigszins anders staat het met het b e-
w i j s u i t d e r e d e : daarmee wordt door sommigen wat tè lichtvaar-
dig omgesprongen en de meesten gaan er veel te vlug overheen. Men be-
denke toch dat het hier een fundamentele stelling betreft, die ten grondslag 
liggen moet aan de oplossing van de vraag over de gewetenstwijfel. Het 
argument eist daarom een nauwkeurige behandeling. 
W e willen hierbij uitgaan van d e d e f i n i t i e v a n d e z o n d e . 
Deze is een menselijke daad, die zedelijk slecht is. Daarin zit het formeel 
3) „IltaxK, ut est tails de allquo firma persuaslo, ex quail oritur flduda erga cum. 
Ita S. Paulo est talis de bonltate atque honéstate actìonls fadendae firma persuaslo ex 
quali certa flduda honeste agendl oritur metusque ne peccetur exduditur, slve practi-
cum dictamen consdentiae de honéstate actìonls: R. 14, 22 firma persuasie ales., Chris-
tlanls licere honeste omnibus vesd dbls; ib. 23 qui cum coasdentla dubia dbum come-
dit peccavlt, ... 'quia non ex firma persuasione ( = firmam sequens persuaslonem de 
honéstate comesüonls) comedlt; nam quldquld agltur non ex tali certa persuasione (sed 
cum dubio practico), pecatum est". „Lexicon graecum Novi Testamenti", col. 1065. 
*) „Cursus Scripturae Sacrae, Comm. In ep. ad Rom.", p. 723—724. 
*) „Etudes Bibliques, S. Paul, Epitre aux Romains", p. 333—334. 
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en het materieel element van de zonde opgesloten. Het materieel element 
is de menselijke, dus vrij gestelde daad; het formeel element is de afwijking 
van de zedelijkheidsregel, door welk gebrek de vrije daad zonde wordt. 
Ze kan dus ook genoemd worden: het vrijwillig begaan van een wanorde­
lijkheid, een vrijwillige schending van de door God gestelde orde, of zoals 
de catechismus leert: een vrijwillige overtreding van de wet Gods. 
De vraag naar de begronding van onze stelling is dus deze: waarom 
is het handelen in twijfel over de goedheid van de daad een vrijwillige 
schending van de door God gestelde orde? Om dit precies aan te geven, 
moet men zien, wat men eigenlijk doet, wanneer men met zo'n twijfel 
handelt. In dit geval stelt men vrijwillig een daad (of verzuim), waarvan 
men vreest dat deze een schending is van de orde. M.a.w. door die han­
deling te stellen, begeeft men zich wetens en willens in het gevaar, een 
wanordelijkheid te begaan.β ) 
De vraag wordt derhalve: is het zich in gevaar begeven, een wan­
ordelijkheid te begaan, een schending van de door God gestelde orde? 
Het antwoord hierop moet bevestigend luiden. Door het feit immers dat 
de mens krachtens het eerste moraalprinciep: bonum est faciendum et 
malum vitandum, verplicht is, de orde te onderhouden en geen wanorde­
lijkheid te begaan, is hij tevens verplicht de middelen, die .tot dit doel 
nodig zijn en in het menselijk bereik liggen, aan te wenden. Zo niet, dan 
ware het met de verplichting tot het doel gedaan. Welnu één van die 
middelen is dat men de gevaren voor overtreding vermijdt. Zo het zich 
blootstellen aan die gevaren immers in orde was, dan zou in de orde zelf 
een herhaaldelijke omverwerping van de orde gegeven zijn. Het zich in 
gevaar begeven, een wanordelijkheid te begaan is derhalve een daad, die 
ingaat tegen de door God gestelde orde. Welnu, wie in twijfel hande.'t, 
gaat wetens en willens dit gevaar in, zodat hij vrijwillig de wet van God 
overtreedt en formeel zondigt. 
In zijn reeds meerdere malen aangehaald tractaat over het geweten 
gaat de Mechelse auteur zeer terecht in tegen enkele manieren, waarop 
bier door sommige schrijvers geargumenteerd wordt. Zo kan men bij 
meerderen lezen: wie in twijfel over de geoorloofdheid van zijn daad toch 
handelt, zondigt, omdat hij zich aan het naaste gevaar blootstelt, formeel 
te zondigen. 
Deze uitdrukking is niet correct. Formeel zondigen wil immers zeg-
gen, dat men wetens en willens een wet overtreedt. 
Men stelt zich dus aan het gevaar daarvan bloot, indien men een 
s) Helemaal predes uitgedrukt, zou men moeten zeggen: wanneer ik In twijfel 
handel, stel ik vrij een daad (of verzuim), die me wordt voorgesteld ais een gevaar 
Inhoudend tot een (objectieve) wanordelijkheid; mijn wil gaat naar iets. waarvan Ik 
oordeel dat het een gevaar is tot een objectieve overtreding. 
s. 
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daad stelt, waaraan gewoonlijk een gekende en vrijgewilde wetsovertre-
ding vastzit. Een drankzuchtige, die een herberg binnengaat, stelt een 
daad, waaraan gewoonlijk voor hem een vrijwillige dronkenschap verbon-
den is. W i e echter in twijfel handelt, doet dit niet. Hij stelt een daad, die 
misschien een objectieve (niet gekende en vrijgewilde) wetsovertreding is. 
.Wie b.v. in twijfel over de geoorloofdheid vlees eet, stelt geen daad, waar-
aan misschien een vrijwillige onmatigheidsdaad vastzit. Hij begeeft zich 
niet in het gevaar, wetens en willens tegen de orde in te gaan of formeel te 
zondigen, doch hij beloopt wetens en willens het gevaar, een objectieve 
wanordelijkheid te begaan, en d i t i s een formele zonde. 
W i e in twijfel handelt is dus niet zozeer te vergelijken met iema;.<d 
die zich aan het gevaar blootstelt, (formeel) te zondigen, maar toont veel 
meer overeenkomst met degene die zich in levensgevaar begeeft. Ook 
deze laatste gaat niet een gevaar in, formeel te zondigen, maar zondigt 
formeel, doordat hij wetens en willens het gevaar ingaat, een objectieve 
overtreding te begaan, n.l. zichzelf te doden. Hij doet iets wat veel kans 
iieeft een dodende handeling te zijn, zoals hij die in twijfel vlees eet, een 
daad stelt die veel kans heeft, een daad van onmatigheid te zijn. De 
drankzuchtige echter die een herberg binnengaat, doet niet iets wat veel 
kans heeft een daad van onmatigheid te zijn, maar stelt een daad, waaruit 
met veel kans een vrijgewilde daad van onmatigheid, dus een formele 
zonde, volgt. Er is derhalve een groot verschil tussen: zich (wetens c.n 
willens) in gevaar begeven, wetens en willens tegen de orde in te gaan; 
— en: zich wetens en willens in gevaar begeven, objectief tegen de orde 
in te gaan. In het eerste geval slaat het gevaar terug op een vrijwillige 
(dus gekende) overtreding, zodat het een gevaar is voor formele zonde: 
dit treft men aan bij de dronkaard. Doch in het tweede geval is de inhoud 
van het gevaar geen vrijwillige overtreding, maar een objectieve, zoals bij 
iemand die zich in levensgevaar begeeft of in twijfel handelt. Daarom 
juist is het begrijpelijk, dat men om het gevaar voor formele zonde in te 
gaan, niet louter een aangepaste reden moet hebben, maar ook geschikte 
voorzorgsmaatregelen moet treffen. Deze laatste dienen er juist voor, dat 
de wil niet zou bezwijken, en het gevaar zou worden overwonnen. Doch 
bij het zich blootstellen aan levensgevaar is er alleen een aangepaste reden 
nodig; van voorzorgsmaatregelen is geen sprake, om de eenvoudige reden 
dat het gevaar niet valt op de formele zonde, doch alleen op het sterven, 
wat door geen menselijke middelen te keren is, doch louter afhangt van 
de omstandigheden. 
Misschien slaakt menig lezer hier de zucht: „wat een haarkloverijen 
en spitsvondigheden!" — En toch is dit niet het geval. Integendeel! Want 
vooreerst ligt hier de o n m i s b a r e s l e u t e l voor de ware oplossing van 
ons probleem. Daar komt nog bij, dat de probabilisten het gevaar voor mate. 
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liële zonde6) een kleinigheid achten, zo klein zelfs dat volgens één hunner 
bet gebruik van de menselijke vrijheid voldoende reden is om dit „kwaad" 
op zich te nemen. „Que prévoit-on en réalité?" aldus Vermeersch. „Un 
' simple danger de péché matériel. Si cet inconvénient requiert une raison 
qui l'excuse, ne la trouve-t-il pas aussitôt dans le bien de la liberté hu-
maine? ... La franchise de l'activité humaine est un bien certain, qui 
l'emporte déjà sur l'inconvénient problématique d'une transgression maté-
rielle incertaine." T) Het is duidelijk, dat men dit laatste alleen kan hou-
den, wanneer men de overtuiging is toegedaan, dat men slechts een kleine 
zonde doet, indien men zonder reden zo'n gevaar voor een (zware) objec-
tieve overtreding waagt. Nu is het echter merkwaardig, dat zij toch met 
de algemene leer er aan vasthouden, dat men zwaar zondigt, als men in 
twijfel over een doodzonde handelt. In dit geval leren zij dus, dat men 
een zware zonde doet, wanneer men zich zonder reden aan het gevaar 
van een (zware) objectieve overtreding blootstelt. Dit is inconsequent! 
Zou het misschien zijn, om die inconsequentie te ontlopen, dat men in het 
laatste geval is gaan spreken van een gevaar om formeel te zondigen, 
aldus de indruk wekkende dat het daar over een heel ander geval gaat? 
Voorzeker kan men zich daardoor aan de zijde van de algemeen gang-
bare leer scharen, maar men bedenke dat men daar dan uitkomt langs 
kronkelpaden, die wetenschappelijk niet verantwoord zijn, en waarmee de 
moraal niet wordt gediend; integendeel! 
De door ons gegeven bewijsvoering roept echter e e n m o e i 1 ij k-
h e i d op. Om een geproportioneerde reden mag ik mij in het gevaar 
begeven, formeel te zondigen; a fortiori is het geoorloofd, mij aan het 
gevaar van een objectieve wetsovertreding bloot te stellen, als ik daar een 
aangepaste reden voor heb. Zodoende mag ik soms in twijfel handelen, 
n.l. als dit gecompenseerd wordt. Dit is echter in strijd met de H. Schrift 
en de algemene leer der theologen, die zeggen, dat men alleen met een 
zeker geweten mag handelen en nooit in twijfel. 8 ) 
Bij ons antwoord hierop willen we nog eens één voornaam punt naar 
voren brengen. Men diene n.l. goed te onthouden, dat we over het ge-
weten aan het spreken zijn. Het geweten nu heeft de heel concrete, door 
· ) Wij spraken liever van: gevaar voor objectieve wanordelfjkheld. Want de term 
„materiële zonde" wordt gebruikt voor een nlet-gekende wetsovertreding. Hier bij de 
twijfel Is er geen sprake van een nlet-gekende wetsovertreding, maar over een daad, die 
misschien wel en misschien niet een objectieve overtreding is. De wetsovertreding wordt 
noch gekend noch niet gekend: ze wordt juist betwijfeld. 
ï ) a.c, D. A. F. C, IV, col. 349—550. 
8) We merken op, dat deze moeilijkheid ook geldt tegen hen die zeggen, dat men 
zich bij twijfel in het gevaar begeeft, formeel te zondigen. Toch spreekt er zo goed als 
niemand over, terwijl van de andere kant ledereen houdt: in practlsche twijfel mag men 
nooit handelen, en aan gevaar van zonde mag men zich лот» wel blootstellen. 
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mij te stellen daad tot voorwerp. In twijfel handelen wil dus zoveel zeggen 
als: ik handel, ofschoon ik twijfel of mijn concrete daad met al haar om-
standigheden, zoals ik ze stel, geoorloofd is. Dit is verboden, zeiden wij, 
omdat ik me dan aan het gevaar van objectieve wetsovertreding schul-
dig maak. 
Men zegge niet: als er een geproportioneerde reden aanwezig is, mag 
ik dit gevaar riskeren, en wèl in twijfel deze daad stellen. Die veronder-
stelling immers is in casu onmogelijk. Want wanneer die reden aanwezig 
is, heb ik niet meer dezelfde concrete daad. waarover ik twijfelde, en sta 
ik voor een heel n i e u w e e n a n d e r e concrete daad. Natuurlijk is 
het in dat geval best mogelijk, dat ik deze nieuwe daad dan stellen mag, 
maar dat zal alleen zijn, omdat ik dan niet meer twijfel aan de geoor-
loofdheid van déze daad. M.a.w. wanneer ik in twijfel handel, verkeer ik 
in het geval, dat het gevaar van objectieve wetsovertreding niet gecom-
penseerd kán worden en derhalve mag ik nooii in twijfel handelen, en 
moet ik me steeds een zeker geweten verwerven. 
Laten we dit antwoord, dat er enigszins ingewikkeld uitziet, even 
door een voorbeeld verduidelijken. Vóór mij staat een dampende schaal 
met vlees. Omdat ik echter twijfel of het al Vrijdag is (één klok zegt ja 
en een andere neen), twijfel ik tevens of ik hier en nu van die schaal mag 
gebruiken. Val ik er toch geducht op aan, dan zondig ik zwaar tegen de 
matigheid, omdat ik me vrijwillig aan het gevaar blootstel, deze deugd te 
schenden. Het geval wil echter dat ik anders niets in huis heb en ziek ben 
van de honger. Nu zegge men niet: in dit geval is er voldoende reden, in 
twijfel te handelen. Want indien ondanks die reden de twijfel over de 
geoorloofdheid van mijn daad blijft bestaan, dan mag ik nog niet han-
oelen. Neen, in dit geval is mijn concrete daad een andere geworden: n.l. 
„misschien vlees eten op Vrijdag, terwijl ik niets anders heb en ik ziek 
ben van .de honger." Dank die omstandigheden is het gevaar van wets-
overtreding vervallen, want de positieve wet verplicht niet met zwaar 
ongemak. Wanneer ik dit weet, dan zal mijn twijfel vanzelf niet meer op 
die concrete daad vallen, en ik ben zeker dat ik geoorloofd handel. Ik mag 
dus die daad stellen. Doch weet ik dit niet en blijf ik twijfelen, dan mag 
ik ook „mèt die geproportioneerde reden" niet handelen. Dit komt dan 
wel voort uit een dwaling, maar ook het dwalend geweten verplicht. Of-
schoon er in dit geval helemaal geen gevaar van objectieve wetsovertre-
ding aanwezig is, wordt, zolang ik in twijfel ben, de daad mij toch poor-
gesteld als een gevaar opleverend voor de morele orde. Stel ik de daad, 
dan begeef ik me wetens en willens in dit gevaar, zonder dat er een ge-
proportioneerde reden tegenover staat. 
In deze zin spreekt ook de auteur van de Appendix „De Probabilis-
mo" in de Cursus Theologicus van Migne: „Vetat pmdentia Christiana, 
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ne ultra incurramus peiiculum mali omnium maximi, quod nulla utilitatis 
cujuslibet consideratione compensar! possit; sed qui agit cum dubio prac­
tico, inourrit illud periculum; quandoquidem timet ne peccatum formale sit 
actio quam ponit: illud operatur, quod rationabiliter suspicatur esse offen- , 
sam Dei." β ) W e zijn het niet eens met de schrijver, als hij spreekt /an 
een gevaar voor formele zonde, gelijk we boven reeds zeiden; doch we 
stemmen hem volkomen bij, wanneer hij spreekt van een „periculum quod 
nulla utilitatis cujuslibet consideratione compensan possit." Ballerini merkt 
bij deze woorden ietwat schamper op: ,,hac oratoria periodo voluit dicere: 
quisque debet cavere periculum peccandi et est major argumenti." 1 0 ) Wij 
menen dat de schrijver hier heel wat meer dan een oratorische zinswen­
ding gebruikt, om te willen zeggen: iedereen moet het gevaar van zonde 
vermijden! Integendeel hij geeft hierdoor de juiste reden aan, waarom 
men nooit in twijfel mag handelen, terwijl dit toch slechts een gevaar voor 
wetsovertreding bevat: het is n.l. een gevaar van heel bijzondere aard: dat 
niet gecompenseerd kán worden. Om bet gewicht van de zaak hebben 
we dan ook in de voorafgaande bladzijden trachten aan te tonen, w a a r-
u ш het bij de twijfel werkelijk over zo'n speciaal gevaar gaat. De auteur 
van de appendix ontpopt zich hier dus helemaal niet als redenaar, maar 
heeft de verdienste, dat hij — één van de weinigen, zo niet de enige! we 
vonden het nergens anders vermeld — daarvan gewag maakt, al heeft hij 
het niet verder aangetoond. 
Zodoende zouden we ons argument, dat wij nooit in practische twijfel 
mogen handelen, op deze manier in het kort kunnen weergeven: wanneer 
ik in twijfel over de geoorloofdheid van mijn daad handel, gaat mijn wil 
naar iets, dat me wordt voorgesteld als een gevaar voor objectieve wets-
overtreding, m.a.w. ik stel wetens en willens een daad, die een gevaar 
voor een wanordelijkheid insluit Welnu, zonder evenredige reden mag 
ik mij niet aan gevaar van wetsovertreding blootstellen. 
Welnu, hier bij de twijfel kán dit gevaar niet gecompenseerd worden, 
en is er dus van geproportioneerde reden nooit sprake. 
Ergo: in twijfel handelen is altijd zonde en nooit geoorloofd. Daar 
het gaat over een positieve twijfel, waar er zware redenen pleiten voor 
de ongeoorloofdheid, zal ik mij bij het stellen van de daad aan een zwaar 
gevaar blootstellen, en derhalve altijd zwaar zondigen, als het een ern-
stige wetsovertreding betreft. 
Dit is het argument voor deze voorname fundamentele stelling, en 
o.i. het enige dat afdoende is. Vele auteurs staan de volgende bewijs-
voering voor. Wie in twijfel handelt, wil een daad stellen, hetzij dat ze 
») torn. XI. col. 1493. n. 5. 
10) „Opus thedoglcum morale", Ι, η. 165, p. 161. 
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tegen de wet ingaat betzij dit niet zo is. Zodoende stemt hij hypothetisch 
toe in het kwaad, heeft een slechte wil en zondigt, aldus Merkelbach e.a. 
. Plummer spreekt van „virtueel en interpretatief" de zonde willen.11) . 
Naar het ons voorkomt, bewijst dit argument te veel. Iemand die in 
twijfel handelt, is niét noodzakelijk zo gestemd, dat hij zegt: „als mijn 
daad zonde is, wil ik ze toch stellen; m.a.w. ik wil hypothetisch of inter-
pretatief de wetsovertreding.'' Men bedenke immers, dat zo'n persoon 
iets wil, dat hem alleen maar als een gevaar voor wetsovertreding wordt 
voorgesteld. Wat hij wil, is dus dit gevaar, zoals we hierboven bewezen 
en gelijk overigens deze auteurs zelf aanvaarden. Maar daaruit kan men 
niet besluiten: dus wil hij ook hypothetisch of virtueel de wetsovertreding 
zelf! Een koorddanser of dierentemmer die roekeloos met zijn leven speelt, 
en dus vrij het levensgevaar wil, wil daarom nog niet zijn dood! Hij is niet 
noodzakelijk zo gestemd, dat hij ook op het koord wil dansen of zijn hoofd 
in de muil van de leeuw wil leggen, wanneer dit zijn dood zou betekenen 
(hypothetisch dus). Ofschoon hij speelt met zijn leven, zal hij zijn kunsten 
heus niet vertonen, wanneer hij wegens ziekte b.v. zichzelf niet zeker voelt 
op het koord, en zijn dood moreel zeker zou volgen. Waarom zo iemand 
dan die gevaarlijke toeren uithaalt? Misschien om geld te verdienen of om 
toegejuicht te worden: redenen die niet opwegen tegen het levensgevaar, 
zodat dit toch roekeloos gezocht wordt. Indien deze koorddanser hypo* 
thetisch of virtueel zijn dood wil, door dit gevaar in te gaan, dan wil 
evenzeer diegene, die met levensgevaar van de derde verdieping springt 
om de vuurdood te ontkomen, zijn dood. Toch wordt dit laatste door allen 
toegestaan, waaruit blijkt dat hij zijn dood niet wil, ook niet hypothe-
tisch. 12) Of men zich dus roekeloos of met goede reden in gevaar begeeft, 
brengt hierin geen verandering: ook de wil van de roekeloze kan op iets 
anders dan op zijn dood zijn gericht. Al gaat iemand, die in twijfel han-
delt, dus roekeloos het gevaar van wetsovertreding in, daarom wil hij niet 
И) Merkelbach, „Summa", I, n. 213; Prümmer, „Manuale", L n. 326. 
12) De auteurs maken dan ook hier wel degelijk onderscheid tussen het zich aan 
levensgevaar blootstellen en: een zekere dood tegemoet gaan. Zo zegt Merkelbach 
(„Summa theol. mor.", II, n. 351): „Ita licitum est...e fenestra desillre ad flammas acfti 
ardentes fuglendas: dummodo tarnen adslt spes evadendl, secus esset directa occisio 
(eodem modo ac sumptìo venenl) quae ellgeretur ut medium ad majus malum vitandum. 
Aliud' sdì. est certo perlculo mortis etìam proximo se exponere, aliud certam mortem 
incurrere." — cfr. Noldln, „Summa theol. mor.", II, η. 327; Lehmkuhl, „Theol. mor.", I, 
η. 737 (hij geeft o.a. het voorbeeld, dat men een gevaarlijke operatie mag ondergaan, 
om van oauitstaanbare pijnen bevrijd te worden) e.a. Hieruit volgt dat men wel direct 
het levensgevaar mag kiezen als middel om groter kwaad te vermijden, niet echter de 
dood. Het schijnt dus niet waar te zijn, dat hij die zich in levensgevaar begeeft hypo­
thetisch de dood wil. Indien dit immers wèl zo was, dan zou men derhalve mogen 
zeggen: „Ook al spring ik me dood, ik verkies dit boven de dood door de vlammen." 
Ons lijkt zulk een wilshouding afkeurenswaardig, wijl etrijdig met het beginsel: „Non 
sunt facienda mala, ut eveniant bona.'' 
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noodzakelijk de wetsovertreding zelf, en is hij niet zo gestemd, dat, in-
dien zijn daad ook een wetsschending is, hij deze toch stellen wil. 
Gelijk wij boven zeiden, zien we d e e i g e n l i j k e l e d e n , waar-
om men zich niet in zo'n gevaar mag begeven, hierin: indien dit geoorloofd 
ware, en het dus in orde zou zijn, zou binnen de orde zelf een herhaalde-
lijke omverwerping van de orde zijn gegeven. Dan ware het met de orde 
gedaan en we zouden voor een ordeloze orde staan, wat een contradictio 
in terminis is. Indien het b.v. geoorloofd ware, zich roekeloos in levens-
gevaar te begeven, dan ware daarin gegeven, dat ook het doden van zich-
zelf zonder reden vaak geoorloofd is, daar uit het eerste dikwijls het 
tweede volgt. Wanneer men zich derhalve wetens en willens in zon ge-
vaar voor een wanordelijkheid begeeft, gaat men wetens en willens tegen 
de door God gestelde orde in en zondigt men formeel. 
Nu trachte men toch vooral niet deze argumentatie te ontzenuwen, 
door erop te wijzen, dat men wel degelijk een daad mag stellen, waaruit 
slechts mogelijk de dood zal volgen, zodat dus hier binnen de orde wel 
een omverwerping van de orde gegeven is, zij het dan ook sporadisch en 
zeldzaam. Hiermee toch wordt onze redenering niet te niet gedaan. Voor-
zeker is het geoorloofd een handeling te stellen, waaruit de dood kan 
volgen, anders zou men niet meer op straat mogen wandelen. Doch hier 
staan de zaken dan ook helemaal anders! Wel kan de dood bij deze wan-
deling volgen, en soms volgt hij feitelijk ook, ongetwijfeld! Doch dan volgt 
hij eigenlijk n i e t u i t mijn daad, maar slechts bij g e l e g e n h e i d 
ervan: de doodsoorzaak ligt elders. Wanneer men echter het gevaar in-
gaat, stelt men een daad, w a a r u i t de dood volgt, a 1 s hij volgt. Hier 
zijn gevaar en dood innerlijk verbonden: de natuur van mijn daad is van 
die aard, dat er vaak de dood uit volgt. Zeer terecht spreekt Génicot-
Salsmans hier dan ook van intrinsiek gevaarlijke daden ( „Institutiones 
tkeol. mor." I, n. 34). Maar het ligt niet in de natuur van mijn wande-
ling op straat, dat daaruif de dood soms volgt. Tussen mijn wandelen en 
de dood bestaat gepn innerlijk verband. Volgt de laatste feitelijk toch, dan 
komt dit helemaal van buitenliggende factoren: van de onvoorzichtigheid 
van een chauffeur b.v.. Zegt men dus dat men gerust op straat mag wan-
delen, dan wordt daar helemaal niet mee gezegd, dat zonder reden zich-
zelf doden soms geoorloofd is: een zeldzame omverwerping van de orde is 
hiermee niet gegeven. 
Lang hebben we bij deze fundamentele thesis stilgestaan. Ons lijkt 
ze dan ook van capitaal gewicht in verband met de moraalsystemen. Het 
zijn vooral twee waarheden die we hier verworven hebben. 
1 ) Wie in twijfel over de geoorloofdheid van zijn daad toch handelt, 
stelt wetens en willens een daad, waarvan hij oordeelt dat zij een gevaar 
inhoudt voor de door God gestelde (objectieve) orde, welk gevaar hier 
niet te compenseren is. 
2) Zich in zo η gevaar begeven is tegen de orde, door God vastge­
steld: een wetsovertreding. 
Uit deze twee waarheden volgde vanzelf onze conclusie: in twijfel 
handelen staat gelijk met wetens en willens een (minstens gemeende) 
wetsovertreding begaan, wat precies de definitie is van het doen van een 
formele zonde. En omdat men dit laatste nooit mag doen, mag men nooit 
in twijfel over de geoorloofdheid van zijn daad deze stellen: men moet 
een zeker gewetep hebben, om te mogen handelen. 
§ 2. Opinie-zekerheid is voldoende. 
Wanneer nu aan elke menselijke daad een zeker gewetensoordeel 
behoort vooraf te gaan, rijst vanzelf de vraag naar d e a a r d v a n 
d i e z e k e r h e i d : moet dit er een zijn in de strikte zin of is de zeker­
heid van de mening voldoende? Het antwoord op deze vraag is in de 
vorige hoofdstukken eigenlijk reeds gegeven: de leer, daarin vervat, 
hoeven wij hier slechts toe te passen en even te ontvouwen. 
In ons vorig hoofdstuk zagen we, dat het geweten bij de beoordeling 
over de goedheid en de geoorloofdheid van onze daden het niet verder 
brengen kan dan tot een opinie-zekerheid: meer is daar niet te bereiken. 
Alleen over de slechtheid van onze handelingen kunnen we strikte zeker­
heid verwerven. Wanneer dus de zekerheid van de mening niet voldoende 
is чип te mogen handelen, zouden we geen enkele daad meer mogen stel­
len. Heel ons leven zouden we niets anders mogen doen dan van e'ke 
menselijke daad afzien. Uit deze enorme a b s u r d i t e i t blijkt derhalve 
reeds zonneklaar dat een opinie-zekerheid over de goedheid en de ge­
oorloofdheid van onze daden voldoende is, om te mogen handelen. Elk 
normaal denkend mens besluit hier terstond, dat deze wel moét volstaan. 
Door dit argument ex absurdo is echter nog geen r e c h t s t r e e k s 
b e w ij s ervoor geleverd. Om dit te geven, moeten we op de gegevens 
van ons derde hoofdstuk steunen. Daar zagen we dat de opinie wel heel 
toegankelijk is voor de dwaling, maar dat er toch ^еел ecAí gevaar voor 
dwaling in zit opgesloten. Wanneer ik dus met opinie-zekerheid ervan 
overtuigd ben, dat mijn daad volgens de wet is, loop ik bij het stellen van 
de daad geen gevaar de wet te overtreden. Nu zagen we in de vorige 
paragraaf dat juist dit gevaar de enige reden was, waarom ik niet bij 
twijfel handelen mag en ik mij een zeker geweten moet verwerven. Zo-
doende is er bij opinie-zekerheid niets aanwezig, dat mij verbiedt de daad 
te stellen. Men kan haar dus als een veilige gedragsregel aanvaarden. 
In ons derde hoofdstuk zagen we verder, dat juist datgene wat 
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meestal of gewoonlijk gebeurt de opinie-zekerheid fundeert. Zodoende 
kunnen we hier de conclusie trekken: wanneer iets meestal of gewoonlijk 
geschiedt, kan men dit als een veilige gedragsregel aanvaarden, indien er 
in casu geen positieve redenen pleiten voor het tegendeel. Daarom mag 
b.v. een gelovige met gerust hart de H. Hostie, die in een katholieke kerk 
ter aanbidding is uitgesteld, aanbidden, al weet hij slechts met opinie-
zekerheid, dat de hostie geldig geconsacreerd is, en zijn aanbidding der-
halve volgens de door God gestelde orde is. Daarom mag een priester de 
wijn, die voor het H. Misoffer aangedragen wordt, gerust consacreren, 
wanneer hij geen positieve redenen heeft om aan de echtheid ervan te 
twijfelen, enz. Mocht men desondanks toch twijfelen (we zagen hoe ook 
S. Thomas een dubitatio aan de opinie verbond), dan steunt dit op geen 
enkele ernstige grond, brengt geen gevaar voor wetsovertreding met zich 
mee, en moet derhalve — gezien het zo juist gezegde — worden verwor-
pen. De moderne auteurs spreken hier van een n e g a t i e v e ,t w ij f e I, 
zodat het axioma is ontstaan: dubium negativum est spernendum: de 
negatieve twijfel moet men verachten.ia) 
Al wat we zo juist gezegd hebben, kan men samenvatten in de for-
mule : i n d u b i o ( n e g a t i v o ) j u d i c a n d u m e s t e x 
c o m m u n i t e r ( v e l o r d i n a r i e ) c o n t i n g e n t i b u s : b i j 
negatieve twijfel mag men oordelen (en we voegen erbij: ook handelen) 
volgens datgene wat gewoonlijk gebeurt. W e kunnen deze formule vol-
ledig onderschrijven en volkomen aanvaarden. Doch we weigeren haar 
als een reflex princiep te beschouwen, dat de — door velen al te zeer! — 
begeerde practische zekerheid komt brengen! Het is niets anders dan de 
stelling: „opinie-zekerheid is voldoende, om te mogen handelen." Het is 
daar een nadere bepaling van, waarin wordt aangegeven, w a n n e e r 
men nu een opinie-zekerheid heeft: n.l. bij datgene wat meestal gebeurt. 
Meer zegt die formule niet. Zij treedt helemaal niet op als een reflex 
princiep, d.w.z. als een hulpmiddel, waardoor ik bij negatieve twijfel tot 
een practisch zeker geweten kom over de geoorloofdheid van mijn daad. 
Immers zodra ik goed bewezen heb, dat ik een zeker geweten nodig heb 
om te mogen handelen, en dat de enige reden daarvoor bestaat in het 
feit, dat ik me anders aan gevaar van wetsovertreding blootstel, dan 
volgt daar terstond uit dat de opinie-zekerheid voldoende is: daar is im-
mers geen gevaar mee verbonden. Doch daarmee is tevens gegeven dat 
ik bij negatieve twijfel over één partij mag handelen, daar deze aan de 
opinie-zekerheid vastzit. Van dat ogenblik af heb ik geen enkel reflex 
princiep meer nodig, om de negatieve twijfel op te lossen en mij een 
18) S. Thomas en S. Alphensus spreken alleen dán van negatieve twijfel, wanneer 
voor geen van beide kanten ernstige redenen zijn aan te voeren. De terminologie van 
de modernen kan men o.i. tenvolle bijstemmen. 
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zeker geweten te vormen. Wanneer ik met opinie-zekerheid weet, dat de 
zaak waar is (certitude opinionis de rei ventate) b.v. dat deze hostie ge-
consacreerd is, dan loop ik bij mijn aanbidding geen gevaar van afgoderij; 
alleen ben ik me oewust dat deze mogelijk is. Doch met die mogelijkheid 
van wetsovertreding heb ik me niet op te houden; die kan ik verwaarlozen 
bij mijn handelen: dit weet ik reeds uit het tractaat over de menselijke 
daden en over de wetten. Ik heb daarvoor dus geen reflex princiep meer 
nodig.. 
Wie deze hier toch te hulp roept, spant het paard achter de wagen. 
En dit brengt nooit hulp, maar wel altijd verwikkelingen met zich mee. 
Zo is het ook hier. Naar aanleiding van het princiep: „melior est condicio 
possidentis" moet Merkelbach dan ook bekennen, dat de auteurs het er 
niet altijd over eens zijn, voor welke partij het bezit pleit: „Auctores non 
semper conveniunt pro quo stat possessio, v.g. in dubio utrum media nox 
transierit, an possideat libertas manducandi ante communionem, aut lex 
jejunium naturale praescribens; — an credi tum sit solvendum si et credi-
tor dubitet de solutione; ...etc.14) Ja, de verwikkeling wordt soms zo 
groot, dát één en dezelfde auteur voor hetzelfde geval tot twee tegen-
strijdige oplossingen komt dank het gebruik van twee onderscheidene 
princiepen. Zo zegt Noldin 1 5 ) : ,,Ιη dubio negativo, an quis ... hoc pecca-
tum confessus sit, ... applicatur principium: factum non praesumitur, sed 
probari debet." En enkele regels verder: „In dubio negativo juris circa 
valorem actus, ubi nulla aut levis ratio probat, ... coniessionem non fuisse 
integram applicatur principium: In dubio standum est pro valore actus 
vel Quod factum est, censètur rede factum." Nu kan men over de vol-
ledigheid van de belijdenis twijfelen, omdat men er b.v. aan twijfelt, of 
men een of andere zonde gebiecht heeft. Wanneer een biechteling er aan 
twijfelt, of zijn laatste biecht volledig was/ zal elke biechtvader vragen: 
waarom? En als het geen scrupulant is, zal hij b.v. antwoorden, dat hij 
niet zeker weet of hij die of die zonde al beleden heeft. Welk princiep 
moet de biechtvader nu aanwenden? Volgens Noldin: beide. Dit is echter 
onmogelijk. Want volgens het eerste moet hij de belijdenis nog eisen en 
volgens het tweede behoort hij te zeggen: „Laat heel de zaak maar 
rusten." 
Waarom men dan toch zo graag die réflexe beginselen te hulp 
roept? O.i. omdat men zich al te zeer vastklampt aan d e z e k e r h e i d 
van het geweten alsof dit doel ware, zodat die dan ook met alle mogelijke 
en onmogelijke middelen tot het uiterste moet opgedreven worden. En zij 
schijnen te vergeten, dat de reden waarom men een zeker geweten nodig 
heeft om te handelen, gelegen ligt in het feit dat men zich anders in ge-
M) o.e. Il, n. 87. 
ι«) o.e. I. n. 252. 
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vaar van wetsovertreding begeeft. Is dit gevaar derhalve niet aanwezig 
dan heeft men voldoende zekerheid: deze is geen doel maar louter mid-
del; middel dat noodzakelijk is, om te mogen handelen. 
Een verdere vraag is: wanneer nu voor mij met opinie-zekerheid 
vaststaat, dat ik een bepaalde daad mag stellen, handel ik dan ook 
g o e d , door die gewetensuitspraak te volgen? Hier zullen we de leer 
moeten toepassen, die we in de tweede paragraaf van ons vorig hoofd-
stuk hebben ontwikkeld. Wanneer ik vanuit een rechte streving deze 
handeling stel, dan ben ik absoluut zeker dat ik goed handel. Indien een 
gelovige, gedreven door de wil om het goede te doen of God te eren, de 
hostie aanbidt, dan handelt hij zeker goed. Vanzelf, zijn daad kan objec-
tief verkeerd zijn, gelijk wij zagen: het is mogelijk dat de hostie niet ge-
consacreerd is; het is verder ook mogelijk dat hij volgens de objectieve 
orde thuis een zieke moest verzorgen in plaats van bidden in de kerk, enz. 
Doch met opinie-zekerheid besluit hij dat hij hier en nu aanbidden mag. 
zodat er geen gevaar van wetsovertreding aanwezig is. Zodoende weet 
hij met opinie-zekerheid dat zijn daad niet slecht is, maar integendeel zelfs 
goed. Zij is dus wel degelijk met de rechte streving, om God te eren, 
overeen te brengen. Stelt hij dan ook zijn aanbiddingsdaad vanuit die 
rechte streving, dan is zij zeker goed. 
Men zal misschien nog willen opmerken: maar als zijn geweten nu 
eens schuldig dwalend is, en hij op schuldige wijze tot die opinie-zeker-
heid is gekomen! Dan zou zijn daad toch slecht zijn. Zo zal een kwezel 
die niets liever doet dan bidden, makkelijk tot zo'n schuldig dwalend 
oordeel komen, dat zij moet bidden in plaats van thuis een zieke verzor-
gen, en dit zelfs met de zekerheid van een opinie. Dit kunnen we volledig 
toegeven. Maar tevens moeten we er bij zeggen dat wie handelt met een 
schuldig dwalend geweten, nooit zijn daad vanuit de rechte streving stel-
len zal. Wanneer iemand werkelijk het goede wil en God wil eren, zal hij 
noodzakelijkerwijze voldoende omtrent de middelen daartoe onderzoeken. 
Wie werkelijk naar Amsterdam wil, zal vanzelf voldoende over de middelen 
beraden, om daar te komen, anders wil hij dit doel niet echt gemeend. 
De rechte streving is de veilige waarborg dat hij voldoende ijver aan de 
dag gelegd heeft. Daarom sluiten het handelen vanuit de rechte streving 
en het handelen met een schuldig dwalend geweten elkaar noodzakelijk 
uit. Ook van deze kant is hij absoluut zeker dat hij goed handelt. 
Wij mogen dus besluiten dat hij die vanuit de rechte streving han-
delt, absoluut zeker is van de goedheid van zijn daad. Maar om vanuit 
zo'n streving te kunnen handelen, is minstens opinie-zekerheid van het 
geweten omtrent de geoorloofdheid van de daad geëist. De twijfel daar-
over is daartoe niet voldoende, omdat men dan zeker weet, dat men een 
is 
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gevaar van wetsovertreding beloopt. Dit nu is verkeerd, gelijk we zagen, 
en is dus niet overeen te brengen met het willen van het goede, met de 
rechte streving: wie echt gemeend het goede doen wil, kan niet tegelijker-
tijd het verkeerde willen, en dus geen daad willen, over wier goedheid 
men in twijfel verkeert. Daarom eist de rechte streving minstens opinie-
zekerheid over de geoorloofdheid als een condicio sine qua non. Deze is 
echter ook voldoende, daar zij het gevaar voor wetsschending uitsluit, 
zodat van die kant geen beletsel wordt gesteld, om de daad vanuit de 
rechte streving te bestreven. 
Hier zien we duidelijk verwerkelijkt, wat we reeds op het eind van 
het eerste artikel van het derde hoofdstuk schreven. Daar zeiden we dat 
de opinie-zekerheid (we noemden haar daar probabele zekerheid) nier 
hetzelfde is als de practische zekerheid d.i. de strikte zekerheid over de 
practische waarheid van het keuze-oordeel en bevel, en derhalve ook over 
de goedheid van mijn handelen. De eerste is niet gelijk aan de tweede, 
maar is er de noodzakelijke conditie voor. Pas wanneer we met opinie-
zekerheid menen, dat onze daad volgens de objectieve orde is (zekerheid 
derhalve over de oordeelswaarheid! we verkeren nog in de orde van het 
zuiver kennen!), pas dán is practische waarheid en zekerheid daarover 
mogelijk. En deze waarheid zal er inderdaad zijn, wanneer de rechte stre-
ving aanwezig is. D e r e c h t e s t r e v i n g in de wil e n d e 
o p i n i e - z e k e r h e i d over de geoorloofdheid van de daad in het 
verstand: ziedaar de beide componenten, die v e r e i s t zijn v o o r d e 
p r a c t i s c h e w a a r h e i d van het keuze-oordeel e n d e g o e d -
h e i d van de handeling. Daarvan treedt de streving op als oorzaak, en de 
opinie-zekerheid als noodzakelijke conditie. 
Tot slot van deze paragraaf nog een opmerking. Uit de leer, hier 
uiteengezet, moge het voor eenieder duidelijk zijn (en we stellen er prijs 
op dit uitdrukkelijk te verklaren!), dat we reeds met twee moraalsysternen 
hebben afgerekend. Zowel het r i g o r i s m e als het g e m a t i g d 
t u t i o r i s m e zijn door het voorafgaande u i t g e s l o t e n . Het rigo-
risme immers eist strikte zekerheid om te mogen handelen; volgens ons is 
opinie-zekerheid reeds voldoende. Ook wij verwerpen dus de stelling, 
door Paus Alexander VII veroordeeld: „Zelfs de uiterst probabele opinie 
mag men niet volgen." 1 β ) Volgens ons is reeds die mening voldoende, 
welke niet eens op de allerzwaarste motieven steunt, maar die op gronden 
berust, die meestal tot de waarheid voeren, als er maar geen ernstige 
tegen-indicaties aan te wijzen zijn. W e vermelden dit met opzet, omdat 
sommigen van oordeel zijn, dat men noodzakelijk tot rigorisme moet ver­
vallen, indien men vasthoudt, dat de verplichting bestaat, ook het gevaar 
i · ) „Non Heet sequi opinlonem vel inter probabiles probabilissimam." Denz. 1293. 
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voor materiële zonde te vermijden. Zo zegt o.a. Vermeersch: „Obligatio 
iste (np. fugiendi peccata) nequit transféra ad peccatum materiate. Sin 
aliter, absolutus rìgorìsmus profitendus foret, пес reprobare possemus 
propositionem damnatam: „Non licet sequi opinionem (probabilem) vel 
inter probabiles probabilissimam"." 1 T) Wij zijn voortdurend in de voor­
afgaande bladzijden van die verplichting uitgegaan,1β) en behoeven, zo­
als blijkt, toch niet in het kamp der rigoristen terecht te komen. Ja, we 
zouden de woorden van Vermeersch tegen hemzelf kunnen keren, door 
te zeggen: indien men niet verplicht is, het gevaar voor materiële zonde 
(objectieve wetsovertreding) te vhichten, dan zou men in twijfel mogen 
handelen en we zouden de woorden van de H. Schrift niet kunnen vol-
houden: „Wie nog in twijfel verkeert, terwijl hij eet, is veroordeeld.". 
(Rom. 14 : 23). W e hebben immers gezien dat de reden, waarom men 
niet in twijfel handelen mag, juist is: dat men zich dan wetens en willens 
aan het gevaar van een objectieve wetsovertreding blootstelt. Indien men 
dit geoorloofd verklaart, moet men logisch besluiten dat men ook in twijfel 
mag handelen. 
Ook het gematigd tutiorisme is van nu af reeds uitgesloten. Dit 
vraagt immers een uiterst probabele opinie om te mogen handelen. Wij 
zijn tevreden met een opinie-zekerheid, met een opinie dus volgens de 
leer der Ouden, die steunt op datgene wat meestal gebeurt, terwijl er geen 
ernstige redenen voor de tegenpartij aanwezig zijn. In de terminologie der 
modernen heet dit: „opinio unice sed valde probabilis, cui nulla ratio 
gravis opponitur", en die zeer wel onderscheiden wordt van de „opinio 
probabilissima."19) En als voorbeeld daarvan geldt dan het oordeel over 
de goede dispositie van een poenitent als er geen zware reden tegenover 
staat: ^) wat volgens onze terminologie juist een voorbeeld van opinie-
zekerheid is, daar een poenitent meestal goed gedisponeerd is, wanneer 
hij te biechten komt. Wat men derhalve ook onder „opinio probabilis-
sima" precies te verstaan heeft (dit zal wel altijd moeilijk te bepalen zijn!), 
duidelijk blijkt in ieder geval, dat onze opinie-zekerheid zwakker is, zodat 
we terecht besluiten mogen dat we van nu af aan ook reeds met het ge-
matigd tutiorisme hebben afgerekend. 
1T) „Theologiae moralis principia../', I, п. 427. 
is) Zoals reeds opgemerkt spraken we liever van „gevaar voor objectieve wets­
overtreding" dan van „gevaar voor materiële zonde". 
i») Merkelbach, o.e. II, п. 80. Zie ook Prûmmer, o.e. I, п. 339. 
2<·) cfr. Merkelbach, ibid. 
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§ 3. Oplossing van de twijfel. 
Niet altijd echter komt het verstand tot een opinie-zekerheid over de 
geoorloofdheid van de handeling. Het kan gebeuren dat het in een twijfel 
blijft steken. En dan hebben we hier de p o s i t i e v e t w i j f e l op het 
oog, waarbij er ernstige redenen voor de geoorloofdheid pleiten, maar er 
ook zware argumenten tegen zijn.21 ) Wanneer deze twijfel betrekking 
heeft op de concrete hier en nu te stellen handeling (men noemt deze 
dan practische twijfel), mag men die daad nooit stellen, gelijk we boven 
zagen. En de reden daarvan — ze kan niet sterk genoeg beklemtoond 
worden — was deze: omdat men zich dan wetens en willens in gevaar 
van objectieve wetsovertreding begeeft, dat in casu niet gecompenseerd 
kan worden. 
Deze regel eist een aanvulling. Wanneer ^e zeggen: in zon twijfel 
mag men nooit handelen, dan spreekt het vanzelf, dat daar de veronder-
stelling onderzit, dat men i n s t a a t i s , de daad waarover men twijfelt 
na te laten; dat men deze kán vermijden. Er zijn immers gevallen, dat 
men noodzakelijkerwijze in twijfel moei handelen, en ons geen vrije keuze 
gelaten wordt, al dan niet in twijfel een daad te stellen. De omstandig-
heden dwingen ons ertoe. Er is geen sprake meer van niet-handelen in 
twijfel: die keuze is uitgesloten. Men kan alleen nog kiezen tussen deze 
en die handeling: meer niet. Een rechter die positief twijfelt of hij de 
aangeklaagde moet veroordelen dan wel vrijspreken, moet noodgedwon-
gen in twijfel handelen en zich aan het gevaar van objectieve wetsover-
treding blootstellen: wat hij ook doet, ófwel spreekt hij misschien een 
schuldige vrij, ófwel veroordeelt hij misschien een onschuldige. Een sol-
daat die opgeroepen wordt in een oorlog, die twijfelachtig rechtvaardig 
is, moet noodzakelijkerwijze deserteren of vechten. Strijdt hij mee, dan 
vecht hij misschien voor een onrechtvaardige zaak; doet hij het niet, dan 
gaat hij misschien tegen de vaderlandsliefde in. 
Hier hebben we te doen met een vorm van het p e r p l e x e of 
r a d e l o o s g e w e t e n : wat men ook doet, steeds stelt men zich лап 
Let gevaar van objectieve wetsovertreding bloot, omdat men in beide ge­
vallen handelt, terwijl men twijfelt over de geoorloofdheid van de hier en 
nu te stellen daad. Hier geeft men als gedragsregel aan: „Kies datgene 
wat u het minste kwaad toeschijnt, en indien ge niet weet, welk dit is, 
kies dan wat ge wilt." Dit is inderdaad het enige, wat zo'n persoon te 
doen staat. Maar toch bedenke men hierbij, dat daardoor de twijfel voor 
die mens niet wordt opgelost. Zo iemand komt daardoor niet. tot een 
reker gewetensoordeel over de geoorloofdheid van zijn concrete daad. De 
2 1
 ) Over de negatieve twijfel (van belde kanten) gaat het eigenlijke probleem niet. 
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soldaat blijft erover twijfelen of hij geoorloofd handelt, door hier en nu 
te vechten, want ook het mindere kwaad blijft kwaad. En omdat hij in 
twijfel handelt, is hij ervan overtuigd, daardoor verkeerd te handelen. 
Zondigt hij dan ook? Absoluut niet. En de reden is duidelijk: hij handelt 
n o o d g e d w o n g e n verkeerd: hij kan niet anders. Zijn daad is niet 
vrij meer: hij begeeft zich wel in het gevaar de wet te overtreden, maar 
hij gaat dit niet vrijgewild in: hij kán dus niet zondigen, al denkt hij zelf 
nog zo sterk dat hij het wel doet. Men zie hier dus goed toe. Dat hij niet 
zondigt, komt niet hier vandaan, dat hij langs indirecte weg door middel 
van een reflex princiep een zeker geweten gevormd heeft. Hij hoeft niet 
te redeneren: „vechten en deserteren lijken me allebei kwaad, maar één 
van de twee moet ik noodzakelijk doen. Welnu men is niet gehouden tot 
het onmogelijke. Dus: ben ik in casu niet gehouden, het kwaad te ver-
mijden." 
Zo'n redenering is totaal overbodig, omdat de soldaat hier niet vrij 
bändelt. Zijn daad valt buiten elke moraalbeschouwing. Er kan eenvou-
digweg van geen verplichting sprake zijn. Al vormt hij helemaal geen 
gewetensuitspraak, dan zondigt hij nog niet, om de eenvoudige reden dat 
hij er niet toe in staat is vanwege het ontbreken der vrijheid. Zo'n rede-
nering lijkt ons niet alleen overbodig, ze lijkt ons ook een tikje gevaarlijk. 
Wanneer iemand de conclusie trekt: „in casu ben ik niet gehouden, het 
kwaad te vermijden," dan is het niet louter denkbeeldig, dat zo'n persoon 
gaat menen, dat hij soms wel eens kwaad mag doen, vooral wanneer het 
zeer lastig voor hem wordt. Zo'n gedachte mag echter nooit postvatten 
bij de mensen, en daarom zien we liever van zulk een formulering af en 
werpen heel de argumentatie hierop dat zo'n mens de vrijheid mist, die een 
noodzakelijke conditie is om te kunnen zondigen. 
Zodoende houden we toch steeds staande dat men in . positieve 
twijfel over de geoorloofdheid van de hier en nu te stellen daad nooit 
deze handeling stellen mag: men is verplicht er steeds van af te zien. Dit 
wordt ook uitgedrukt door het axioma: in dubiis via tutior est eligenda — v 
in twijfel moet men de veiligste weg kiezen. Wie er b.v. over twijfelt oí 
hij vandaag van deze schaal vóór hem eten mag, moet ervan afblijven; dan 
kiest hij de veiligste weg, omdat hij in dat geval zeker niet zondigt. 
De voorbeelden van het radeloos geweten zijn daarop geen uitzon-
dering, wijl het daar over g e d w o n g e n handelingen gaat, zodat ze 
totaal buiten de vraag vallen, of men ze al dan niet mag stellen en men 
perplicht is ervan af te zien. Wijl geen vrije daden vallen ze buiten de 
moraalbeschouwing tout court. 
Nog een ander punt willen we hier beklemtonen. 
W e zeiden : i n tw i j f e 1 is men verplicht van de handeling af te 
230 
zien en de veiligste weg te kiezen. Die gedragsregel geldt dus alleen, 
zolang de twijfel over de geoorloofdheid van de te stellen daad blijft 
voortbestaan. 22) Kan men derhalve deze twijfel langs een of andere weg 
oplossen,, dan is het — uit hoofde van de twijfel althans — niet meer 
verboden die daad te stellen. Verondersteld dat voor de rest de daad in 
orde is, dan mag men er toe overgaan. Heel de kwestie is dus deze: hoe 
kan ik die twijfel oplossen en zo minstens tot opinie-zekerheid komen, dat 
ik geoorloofd handel? 
Het zij vooraf opgemerkt, dat het hier n i e t gaat over de s p e c u -
l a t i e v e t w i j f e l : of men b.v. op de vigiliedag van Allerheiligen zich 
van vlees eten moet onthouden; of het vandaag vastendag is, enz. Met 
zon twijfel heeft immers mijn geweten per se niets te maken. Ik hoef hem 
dan ook niet noodzakelijk en altijd op te lossen, om te mogen handelen. 
Zo mag een mijnwerker die doorlopend gedispenseerd is in de onthou-
dingswet, best twijfelen of het daags vóór Kerstmis onthoudingsdag is, en 
tegelijkertijd vlees eten. De verplichting de wet te kennen spruit immers 
alleen voort uit de plicht deze te onderhouden. Wanneer ik haar dus niet 
na hoef te komen, ben ik ook niet verplicht haar te kennen en hoef ik 
bijgevolg ook de twijfel erover niet op te lossen. Geen enkele speculatieve 
twijfel als zodanig toept dus een gewetensvraag op. Zo kan ik best twij-
felen over de wet of mèn het geleende moet teruggeven (speculatieve 
Ntwijfel), en toch een zeker gewetensoordeel bezitten dat ik hier en nu dit 
geleende aan déze man niet hoef terug te bezorgen, b.v. een zwaard aan 
een krankzinnige. En ik kan best er aan twijfelen of men met Nieuwjaar 
de H. Mis moet bijwonen, en tegelijkertijd zeker zijn dat ik op deze 
Nieuwjaarsdag niet naar de H. Mis moet, omdat ik b.v. een zieke moet 
verzorgen. In deze gevallen weet ik met zekerheid dat de twijfelachtige 
wet op mijn daad niet van toepassing is, wijl mijn geval om andere rede-
nen buiten die wet valt. 
In sommige gevallen lost het bevoegde gezag de twijfel zelfs op voor-
hand op. Zo zegt de H. Kerk dat men bij twijfel over de wet haar wetten 
niet hoeft te onderhouden, ook niet die, welke een daad ongeldig of een 
persoon onbekwaam maken. ^) Hier is sprake van wat men een objectieve 
rechtstwijfel zou kunnen noemen. Hij treedt op, wanneer de wet zelf dub-
belzinnig is uitgedrukt, of ook wanneer de twist over het bestaan of de 
22) „Quando aliquis dubitai de allquo peccato, an sit mortale, tenetur illud con-
fiteli, dubltatlone manente, quia qui aliquid committlt vel omlttlt in quo dubitai esse 
mortale peccatum, peccat mortallter discrimini se commlttens." Aldus S. Thomas, In 
IV Sent., dist. 21, q. 2, a. 3, ad 3. 
SS) Canon 15: „Leges, etlam Irritantes et inhabilitantes, in dubio juris non urgent; 
in dubio autem facti potest Ordinarius In els dispensare, dummodo agatur de legibus 
In quibus Romanus Pontifex dispensare seiet" 
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betekenis van een wet algemeen is, zodat de canonisten in twee kampen 
zijn verdeeld. Ln beide gevallen immers mist de positieve wet het element 
der promulgatie en kan dus niet verplichten. De eerste zinsnede van 
canon 15 is derhalve niets anders dan de vastlegging van het natuur-
rechtelijk gegeven, dat een wet zonder promulgatie geen verplichtings-
kracht bezit. Hier, bij zo'n objectieve rechtstwijfel, gaat volledig op: lex 
dubia non obligat: een twijfelachtige wet verplicht niet. Dat het hier wel 
degelijk zo'n objectieve rechtstwijfel betreft, en niet een subjectieve, die 
louter uit onwetendheid van een bepaald subject voortkomt, blijkt duide-
lijk uit de volgende canon, waar de kerk leert dat geen enkele onwetend-
heid omtrent de ongeldig- of onbekwaam-makende wetten van deze excu-
seert. 24 ) Op de subjectieve rechtstwijfel — waarin ook onwetendheid 
omtrent de wet zit opgesloten — is dus canon 15 niet van toepassing; de 
rechtstwijfel, daar vermeld, moet van objectieve aard zijn. 
Hieruit blijkt derhalve, dat uit een speculatieve twijfel niet altijd een 
practische twijfel volgt.25) Gewoonlijk gebeurt het echter dat de specu-
latieve twijfel mij juist in twijfel brengt over een door mij hier en nu te 
stellen daad, welke men de practische twijfel noemt. En dan pas — wan-
neer en inzoverre hij zo'n twijfel in mij te weeg brengt — raakt hij het 
geweten. En dan mag men die daad nooit stellen, zolang die twijfel blijft, 
zoals we zagen. 
Hieruit volgt vooreerst dat we de speculatieve twijfel buiten alle dis-
puut kunnen laten. Deze term kan hier alleen verwarring stichten, geen 
opheldering brengen. 
24) Canon 16: „Nulla ignorantia legum ¡rritantium aut inhabllitantium ab eisdem 
excusat, nisi aliud expresse dlcatur." 
2 5) „Aliquibus quidem vldetur fieri non posse, quod allquls sit dubius In univer-
sali, et non sit dubius in partlculari; verlus tarnen alii existlmant hoc fieri posse; prop-
terea quod longe aliter proponatur res in universali et aliter in partlculari: nam in 
universali conslderatur absolute et secundum se; in partlculari vero secundum circum-
stantlas lod, temporis, personarum, et negotiorum; quae circumstantiae efficiunt, ut 
quod alioquin esset illicltum, hic et nunc sit licltum et contra." Sylvius, „Comment, in 
I II S. Thomae", q. 19, a. 5, quaer. VII. — We merken op, dat Sylvius daartoe om-
standigheden eist, d.w.z. realiteiten, waardoor de particuliere daad niet meer onder de 
algemene wet valt. En bij Antoine lezen we: „Ex dubio speculativo seu generall, neces-
sario résultat dublum practicum circa actionem particularem hic et nunc ponendam... 
Ergo non possum dubitare speculative et in universali, an illlcitus sit aliquis contractus, 
quin slmul dubltem, an sit illicltus contractus a me hic et nunc celebrandus, si hic con-
tineatur sub Illa raüone communi, et nisi adsit aliqua drcumstantia hvmc contractum 
extrahens ab Illa ratlone specifica seu communi," „Theol. Mor.", t. II, tr. De Consc, 
cap. IV. p. 64. De eerste zin Is te absoluut beweerd. De bedoeling ervan blijkt duidelijk 
uit het tweede gedeelte, dat zeer juist geformuleerd is en waardoor de aanhef wordt 
getemperd. - Gonzalez had hetzelfde reeds een halve eeuw tevoren neergeschreven (diss. 
7, η. 61), en haalt daarbij de woorden van Vazquez aan: „Qua ratlone potest quia 
dubitare, an allquid liceat in universum, et certus esse absque formidlne illud sibi licere, 
nao subsistente aliqua peculiari raüone, poUus. pro se, quam pro aliis?" 
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Vervolgens doet het hier ook niets ter zake, of de practische twijfel 
zal voortkomen uit een twijfel over de wet (dubium juris) of over een feit 
(dubium facti). De laatste verdeling is immers niets anders dan een on­
derscheiding, in de speculatieve twijfel aangebracht. Ook deze termen 
kunnen dus in het tractaat over het geweten beter achterwege blijven: 
het verschil tussen deze twee heeft geen invloed op de aard en verplich­
ting van de practische twijfel en raakt dus het geweten niet. 
Op de derde plaats moge hieruit blijken, wat men denken moet van 
de samenkoppeling: speculatief-twij felachtig-geweten: conscientia-specu-
lative-dubia. Terecht keren zich in de laatste tijd verscheidene auteurs 
tegen deze verbroedering van termen. 2 e ) Want het geweten gaat over 
de hier en nu door mij te stellen (concrete) daad, terwijl de speculatieve 
twijfel nooit op een particuliere concrete daad betrekking heeft, maar of­
wel op een abstract beschouwde handeling: b.v. mag men vlees eten op 
Paaszaterdag? ofwel op het bestaan van een feit: is het vandaag Vrijdag? 
Daarom zeiden we in het begin van dit hoofdstuk dat we het onder­
scheid tussen speculatieve en practische twijfel niet zullen gebruiken. De 
enige twijfel die ons aanbelangt in het tractaat over het geweten is die 
welke de concrete hier en nu te stellen daad betreft. Geen wonder dat 
S. Thomas dan ook alleen eenvoudigweg over de twijfel spreekt bij de 
behandeling van gewetensvragen. Waarom zou hij verdelingen en onder­
scheidingen in gaan voeren, die voor de oplossing van het probleem v?n 
geen waarde zijn? Wanneer men dit in latere eeuwen toch gaat doen, 
dan kunnen we daarin moeilijk een verdere onfwikkeling, doch veeleer 
een lastige verwikkeling van de leer ontdekken, waardoor het gevaar 
dwaalwegen te gaan bewandelen slechts groeien kan. 
Na deze voorbemerkingen blijkt duidelijk, dat, wil men geoorloofd 
handelen, het er op aan komt, de twijfel over de hier en nu te stellen 
daad (de z.g. practische twijfel) op te lossen, wijl deze alleen een be­
letsel voor het geoorloofd handelen vormt. Hoe kan dit nu gebeuren? 
Vooreerst door d e ζ а а к in kwestie z e l f t e o n d e r z o e k e n 
o f daarover aan competente personen r a a d te v r a g e n . Op die 
wijze kan ik vaak zekerheid verkrijgen, dat er geen gevaar van objectieve 
wetsovertreding aanwezig is. Zodoende vervalt de reden, waarom ik die 
daad niet zou mogen stellen, en handel ik bijgevolg geoorloofd. De twijfel 
wordt langs d i r e c t e w e g opgelost. Na het onderzoek of het inwin­
nen van raad weet ik zeker dat ik me niet meer in gevaar van wetsover­
treding begeef. B.v. ik ben in de nacht van Donderdag op Vrijdag in een 
vreemd huis, waar één klok elf uur aanwijst en een andere één uur. 
2 β ) Wij verwijzen naar Merkelbach, „Summa theol. mor.", II, n. 83, nota 2; Auctor 
tract. Mechllnlensls „De Consdentia", p. 21—22. 
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Hieruit ontstaat voor mij als katholiek de twijfel, of ik thans een broodje 
met ham mag gebruiken. Zolang die twijfel blijft, zal ik althans van de 
ham moeten afblijven. Kan ik de twijfel doen ophouden.? Zeer zeker, door 
het fundament ervan te ondergraven. Ik kan b.v. even de radio aanzetten 
of op de torenklok gaan kijken, hoe laat het is. Ook kan ik de eigenaar 
vragen, welke klok goed loopt, en dan verneem ik uit zijn mond dat hij 
er één altijd twee uur vóór laat lopen. Al deze middelen geven mij opinie-
zekerheid dat het b.v. nog Donderdag is. Van dat ogenblik af ben ik 
zeker dat ik mijn broodje met ham mag verorberen, daar het gevaar van 
wetsovertreding opgehouden heeft te bestaan, doordat mijn twijfel is 
opgelost. 
Dikwijls echter is men niet in staat het fundament van de twijfel te 
ondergraven en deze op zo'n directe wijze op te lossen. Men komt niet 
tot de zekerheid, dat het gevaar van wetsovertreding ophoudt. Vaak is 
m.a.w. de twijfel over de geoorloofdheid van de hier en nu door mij te 
stellen daad onoplosbaar. Om bij ons boven gegeven voorbeeld te blijven: 
wanneer er geen radio noch torenklok in de buurt is, noch een mens die 
mij uitsluitsel kan geven, dan blijf ik twijfelen of ik aan mijn broodje met 
ham mag beginnen. Doe ik het dan toch, dan begeef ik mij wetens en 
willens in gevaar, een objectieve wetsovertreding te begaan, en zondig ik 
bijgevolg formeel. Ik ben dus verplicht daarvan af te blijven. 
Hier echter treden de verschillende moraalsystemen naar voren, die 
hun onderscheidene r é f l e x e p r i n c i e p e n a l s redmiddel aanbieden. 
Dank deze zal de twijfelaar toch zijn ham op dit uur mogen gebruiken, 
omdat zij hem zekerheid verschaffen dat hij dan geoorloofd handelt. Hoe 
geschiedt dit dan? Om die vraag op te lossen, moeten we eerst aangeven, 
wat men onder réflexe princiepen verstaat, en waartoe deze dienen. De 
algemeen gangbare opvatting daarover vinden we zeer goed weergegeven 
bij Prümmer, die er de^e bepaling van geeft: het zijn enige ware en hel-
dere algemene normen die wel niet direct en door zich de zaak bewijzen, 
waarvan men de waarheid naspeurt, maar die toch dienen om de practi-
sche twijfel af te leggen en zich in een practisch geval morele zekerheid 
te verschaffen. Zulke princiepen werpen dus als 'het ware hun eigen licht 
over de duisternis van de practische twijfel en scheuren die donkerte op 
het ogenblik van handelen vaneen. эт) 
Alle aanhangers der probabilistische systemen zullen met deze defi-
З?) O.e., η. 332: „Principia indirecta seu reflexa sunt quaedam normae generales 
verae et clarae, quae quidem directe et per se rem, de cujus veritate investigatur, non 
probant sed tarnen inserviunt ad dublum practicum depellendum et in casu practico ad 
certìtudinem moralem obtlnendam. Ista Igitur principia quasi reflectant proprium lumen 
super obscurum dublum practicum illlusque tenebras pro momento actionis ponendae 
disidunL" 
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nitie accoord*gaan. Zij zegt vooreerst, dat het reflex princiep de specula-
tieve twijfel laat voortbestaan. Wanneer sommigen van hen dan ook zeg-
gen, dat zo'n princiep ons vanuit de speculatieve twijfel tot de practische 
zekerheid voert, dan wordt daar niet mee bedoeld, dat het die specula-
tieve twijfel zou oplossen. Want het reflex beginsel wordt juist ingevoerd, 
wanneer die twijfel onoplosbaar is. 
Vervolgens zegt de definitie, dat zo'n princiep dient om de practi-
sche twijfel af te leggen, d.i. de twijfel over de geoorloofdheid van de 
hier en nu te stellen (concrete) daad. Het treedt dus op in al die gevallen, 
waarin de speculatieve twijfel in mij een practische zou veroorzaken, in-
dien ik zo'n beginsel niet zou kennen. M.a.w. mijn concrete daad valt wel 
degelijk onder de twijfelachtige wet, en bijgevolg zou ik eigenlijk ook over 
de geoorloofdheid van mijn daad moeten twijfelen. Dank echter het reflex 
beginsel verdwijnt die twijfel en maakt plaats voor zekerheid. Ik twijfel 
b.v. of men op de feestdag van Driekoningen slafelijke arbeid mag ver-
richten. Wanneer ik geen dispensatie heb noch geëxcuseerd ben, volgt 
daaruit dat ik twijfel of ook Ik die dag mijn tuin mag omspitten. Nu roep 
ik echter een reflex beginsel te hulp: b.v. een twijfelachtige wet verplicht 
niet. Hierdoor verdwijnt mijn practische twijfel, en besluit ik met zeker-
heid dat ik dat werk die dag mag verrichten. 
W e willen hier even stilstaan, want we raken d e k e r n v a n d e 
k w e s t i e . Met nadruk stellen we vast, dat er door het gebruik van zo'n 
princiep reëel niets is veranderd: er beantwoordt geen objectief gegeven 
aan: het werpt alleen een nieuw licht over de zaak. Indien ik dit princiep 
niet kende, zou ik in twijfel blijven en ik zou niet mogen handelen. Nu ik 
dit princiep wel ken, handel ik geoorloofd. Wanneer de réflexe princiepen 
waar zijn, komen we dus tot het volgende eigenaardig geval: Jan twijfelt 
eraan of men daags vóór Pinksteren vlees mag eten. Hij kan het niet 
oplossen, zodat hij er ook aan twijfelt, of hij vandaag dit spek mag ge-
bruiken. Niet bekend met de réflexe princiepen gaat hij in zijn twijfel 
toch tot de maaltijd over. Allen zeggen hier dat Jan zondigt. En waar-
om? Hij stelt zich wetens en willens aan het gevaar bloot, de onthou-
dingswet objectief te overtreden. Zijn buurman Piet verkeert in precies 
hetzelfde geval; alleen is hij op de hoogte van de réflexe beginselen en 
kent het princiep: een twijfelachtige wet verplicht niet. Dit redt hem uit 
zijn twijfel en verschaft hem zekerheid dat hij geoorloofd zijn vlees mag 
opeten. — Wat zien we hier? Alleen dank zijn grotere kennte handelt 
Piet geoorloofd en het is louter aan Jan zijn domheid te wijten dat hij 
verkeerd handelt. Beiden stellen precies dezelfde daad. W a η η e e r 
h e t r e f l e x b e g i n s e l w a a r is, hebben beiden ook een дааг 
geweten: want Jan dwaalt niet, als hij meent: „ik mag het niet eten", en 
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Piet dwaalt dan evenmin, als hij denkt: „ik mag het wel eten." Jan doet 
zonde en Piet niet. Nu vragen we ons in gemoede af: hoe is het mogelijk 
dat van twee personen, die precies dezelfde dáad stellen (object, doel en 
omstandigheden), de één zondigt en de ander niet, terwijl geen van 
beiden daarin dwaalt? Is dat niet zeggen, dat één en dezelfde daad tegelijk 
zonde is en geen zonde? 28 ) 
Men zegge niet: Jan weet dat hij dit niet doen mag, zodat, wanneer 
hij toch handelt, hij een verkeerde wil heeft, terwijl Piet weet dat hij ge-
oorloofd handelt, zodat hij een goede wil bezit bij zijn handelen. Bijgevolg 
zijn hun daden niet precies eender, wijl hun doeleinden verschillen. 
Deze opwerping houdt geen steek. Want ook de doeleinden kunnen 
bij allebei hetzelfde zijn: beiden kunnen hun maal verorberen uit gulzig-
heid. Zo staan we dus toch voor twee precies dezelfde daden, waarover 
twee verschillende ware oordelen geveld worden. Jan zijn uitspraak: „Ik 
mag dit vlees niet eten" is waar, en Piet spreekt een waar oordeel uit, 
wanneer hij zegt: „Ik mag het wel eten." Dit is echter een aperte onmo-
gelijkheid. Eén van de twee oordelen moet noodzakelijk een dwalend ge-
weten zijn. Welk is dat? Wij menen dat dit het oordeel van Piet is, dat 
met behulp van het reflex princiep is verkregen. En wel om deze redenen. 
Vooreerst is het geweten van Jan waar, omdat hier niets anders dan 
de fundamentele thesis in werking treedt, die we boven bewezen: wie in 
(practische) twijfel handelt, stelt zich wetens en willens aan gevaar van 
objectieve wetsovertreding bloot en zondigt daardoor formeel. Dit wordt 
dan ook door allen aanvaard, al was de bewijsvoering niet altijd correct, 
zoals-we zagen. 
Vervolgens neemt het reflex princiep het gevaar van objectieve wefs-
overtreding niet weg. O zeker, men beweert wel dat het de practische twij-
fel opheft en zo tot practische zekerheid voert, terwijl de speculatieve 
twijfel blijft. Maar dit is niet zo. Geen enkel reflex princiep lost de practi-
sche twijfel op, omdat het louter een verstandsconstructie is en niets 
reëels aan de daad toevoegt. Als ik dus tevoren — zonder reflex prin-
ciep — twijfel over de geoorloofdheid van mijn daad, en ik kan het fun-
dament van die twijfel niet ondergraven, dan blijf ik ook mèt zo'n be-
ginsel twijfelen, omdat er niets, maar dan ook niets, aan heel de situatie 
is veranderd. Het is dus zeer misleidend om te zeggen dat de speculatieve 
m) Mea zou hier ook als volgt kunnen redeneren: Indien het reflex princiep waar 
is, dan handelt Jan, wanneer hij in twijfel eet zonder dit princiep te kennen, wel 
subjectief verkeerd, maar objectief is zijn daad in orde, evengoed ab die van Plet. Dat 
Jan verkeerd handelt, komt dus louter voort van een dwaling: hij meent dat hij het niet 
mag, en daarom zondigt hij. — De conclusie ligt dan voor de hand: de fundamentele 
thesis, dat men in practische twijfel niet mag handelen. Is eén dwaling, niet overeen-
komstig de objectieve orde; bijgevolg dient zij uit de moraal te verdwljneirl Wie durft 
dit besluit te trekken, om het gebruik der réflexe prindepen te redden? 
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twijfel blijft, maar de practische wordt opgeheven en in zekerheid wordt 
omgezet. Neen, ook de practische twijfel blijft bestaan.29) 
Wanneer Piet zegt: „De twijfelachtige wet verplicht niet", en zich 
dan aan het eten zet, blijft hij twijfelen, of zijn concrete daad (practische 
twijfel!) misschien een objectieve wetsovertreding is. Krachtens deze 
practische twijfel weet hij heel zeker: misschien eet ik wel vlees op een 
onthoudingsdag, m.a.w. wetens en willens begeeft hij zich in gevaar van 
objectieve wetsovertreding. En nu kan hij honderd keer tegen zichzelf 
zeggen, dat een twijfelachtige wet niet verplicht, of dat in twijfel de be-
zitter de voorkeur heeft, of welk beginsel ook, dit alles kan niet verhin-
deren, dat hij zich wetens en willens in gevaar begeeft de onthoudingswet 
te overtreden, want terwijl hij eet, twijfelt hij erover, of hij op een ont-
houdingsdag vlees eet, en dus de wet objectief schendt. Dat blijft! — 
Welnu, wetens en willens zo'n gevaar ingaan is zondig en dus verboden, 
zoals we boven bewezen.M) Als Piet dus krachtens het reflex princiep 
tot de uitspraak komt: „Het is niét verboden; ik mag dit vlees wèl eten", 
dan dwaalt zijn geweten en is die uitspraak vals: ze gaat lijnrecht in tegen 
de fundamentele stelling. 
Men zal zeggen: maar door het reflex beginsel krijgt Piet juist prac-
tische z e k e r h e i d , dat hij geoorloofd handelt en het vlees mag eten. 
Zodoende zondigt hij niet formeel. — Inderdaad zondigt hij niet formeel. 
Maar waarom? Omdat het reflex princiep de practische twijfel heeft 
verdoezeld en hem zo een dwalend geweten heeft bezorgd. Hij doet dus 
geen formele zonde, alleen omdat hij thans met dwalend geweten han-
delt. Wanneer hij oordeelt (dank het reflex princiep): „Ik mag dit vlees 
nu eten", dan is dit een valse gewetensuitspraak, want de waarheid is, 
gelijk we zeiden, dat hij zich wetens en willens in gevaar van wetsover-
treding begeeft. Derhalve moest hij e i g e η 1 ij к concluderen: „Ik mag 
м ) We verwijzen hier nog eens naar de duidelijke teksten van Sylvius, Antoine 
en Gonzalez, in nota 25 geciteerd. Daaruit blijkt zonneklaar dat de practische twijfel 
onmogelijk kan verdwijnen, zolang de speculatieve blijft, indien er In de objectieve 
gegevens geen verandering ontstaat, waardoor het particuliere geval niet meer onder 
de algemene wet valt. 
8 0 ) Hieruit blijkt hoe ook Prümmer's definitie van de réflexe beginselen niet ten 
volle beantwoordt aan de werkelijkheid. We wilden er echter van uitgaan, omdat zij 
de algemene opvatting erover het beste weergeeft. Hieruit blijkt tevens, hoe de Mechelse 
auteur van het tractaat „De Conscienüa" zeer correct de eigenlijke functie van deze 
beginselen weergeeft, als hij schrijft: „Si quls dubitane ad veritatem diligenter quaesitam 
non devenlt et prolnde circa objectivam actionls (vel omlssionis) honestatem dubitare 
pergit, certltudinem practicam de licito acqulrere potest, ope príncipii generalis respi-
dentis non-existentlam obligationls in casu dubll. Quo modo indirecte effidtur licitam 
esse actionem objective forsan prohibitam. Illud autem ргіпсіршт generale reflexum 
fundat système morale de solvendo dubio.'' (p. 59). Inderdaad! de twijfel over de objec-
tieve eerzaamheid van de concrete daad (de practische twijfel!) duurt voort. Het reflex 
beginsel zegt juist — o.i. regelrecht tegen de fundamentele stelling in! — dat er in twijfel 
geen verplichting meer Is. 
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het niet eten." Het is het reflex princiep dat hem dit dwalend geweten 
bezorgde. Dank dit dwalend geweten zondigt hij dus niet formeel. Wij 
willen dan ook volkomen onderschrijven dat het reflex princiep tot een 
practisch zeker geweten voert over de geoorloofdheid van de concrete 
daad. Maar we voegen er bij: tot een practisch zeker d w a l e n d ge-
weten. De moraal is er echter niet om dwalende gewetens, maar om 
w a r e gewetens te vormen. Daarom dienen de réflexe princiepen uit de 
moraal te verdwijnen. W e geven dus volgaarne toe dat die beginselen 
practische zekerheid geven, maar voegen er in één adem bij dat die zekere 
uitspraken vals zijn. Al te veel heeft men zich hier doodgestaard op de 
zekerheid, alsof het er in de moraal om te doen is zekere gewetens te 
krijgen. 
Een typisch — we zouden haast zeggen: een kras — voorbeeld van 
zulk een „ z e k e r h e i d s m o r a a l " vindt men in de volgende uitspraak 
van Aertnijs-Damen: „Veritate non comperta, licet operati cum dubio 
ьреаііаіі о de sola honéstate actkmis, quandocumque ex certo principio 
reflexo dubium practicum deponitur, et hoc pacto conscientia practice 
certa formatur. Ratio est, quia conscientia est regula próxima et interna 
voluntatis humanae; ergo, si illa certa est, necesse est ut actiones, quae 
secundum illam fiunt, bonae sint. Quod autem ex principiis reflexis possit 
formari conscientia moraliter certa de honéstate actionis clare patebit ex 
infra n. 86 sequ. dicendis." (Theologia moralis, I, n. 64; zie ook η. 81). 
Hier wordt de goede trouw tot achtste sacrament verheven en het zekere 
geweten tot middelpunt van de moraal gemaakt: alsof het voldoende 
ware, zekere gewetens te vormen! Neen, het gaat in de moraal niet om 
de zekerheid als doel, maar om de waarheid op de eerste plaats. De zeker­
heid is juist nodig, aldus Oscar Renz in „Die Synteresis nach dem Hl. 
Thomas von Aquin", opdat ik mij niet aan het gevaar blootstel, slecht en 
onwaar te handelen. Zij is dus middel tot het doel. Wie alleen een zeker 
geweten verlangt en afziet van de waarheid, stelt zich met het middel 
tevreden en veronachtzaamt het doel. — De zekerheid heeft derhalve een 
dienende ondergeschikte functie en mag bijgevolg niet het kernpunt vor­
men der moraal. Al maken de réflexe beginselen het geweten nog zo 
zeker, dit feit alleen bewijst daarom nog geenszins hun deugdelijkheid. 
Integendeel! want we hebben in het voorafgaande juist aangetoond, dat 
het dwaalwegen zijn, en zij zodoende tot valse zekerheid voeren. Met 
zulk een moraal zijn we echter eer geschaad dan gebaat. 
ι 
Dus de r é f l e x e p r i n c i e p e n zijn ν a 1 s ? Inderdaad, die 
conclusie valt hier reeds op voorhand te trekken, nog vóór men de 
waarde van ieder op zich heeft gewikt en gewogen. Eigenlijk hoeven we 
ze niet meer één voor één apart te behandelen: hier is hun vonnis reeds 
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geveld. Zij verschaffen ons een geweten dat wel zeker, maar tegelijkertijd 
dwalend is: het licht dat zij uitschijnen is dwaallicht: de uitspraak waar 
zij heenvoeren een dwaling. 
De tegenstanders der réflexe beginselen maken het verwijt, dat die 
princiepen het geweten niet zeker kunnen maken, wanneer een direct 
princiep daartoe ook niet in staat was. Terecht zeggen de voorstanders 
dat zij daartoe wel in staat zijn. Langs deze weg kan men inderdaad de 
réflexe beginselen niet weerleggen. Deze strijdmethode is verkeerd: het 
wapen treft de kwetsbare plaats niet. Het verwijt schiet zijn doel voorbij, 
want de beginselen maken onmiskenbaar het gewetensoordeel zeker. 
Maar tegelijkertijd is het waar, dat zij toch niet de practische twijfel op-, 
lossen, want men blijft twijfelen of de concrete daad volgens de wet is, 
m.a.w. men blijft zich in gevaar begeven van objectieve wetsovertreding. 
Dat is hier juist het uiterst merkwaardige: het reflex beginsel l o s t de 
practische twijfel n i e t o p en voert toch tot een zeker gewetensoor-
deel. Hoe dit mogelijk is? Eenvoudig door de practische twijfel te ver-
doezelen en er overheen te gaan, alsof hij niet meer bestond en opgelost 
was. Zo komt men tot zekerheid: ongetwijfeld! Maar wijl dit gebeurt 
langs een dwaalweg, dáárom is het zeker geweten, aldus verworven, 
tevens een dwalend geweten. 
W e kunnen het vorige argument tegen de réflexe princiepen nog op 
de volgende manier verduidelijken. De fundamentele thesis luidt dat ik 
nooit mag handelen, zolang ik blijf twijfelen over de geoorloofdheid van 
de hier en nu door mij te stellen daad. Ik zou me immers wetens en 
willens aan het gevaar blootstellen, een objectieve wetsovertreding te be-
gaan, terwijl dit hier niet gecompenseerd kan worden. 
Welnu het reflex princiep neemt dit gevaar niet weg. Het zegt im-
mers juist: ofschoon ik misschien door mijn concrete daad de wet over-
treed, mag ik de daad toch stellen, omdat b.v. de twijfelachtige wet niet 
verplicht. 
Of om het anders te zeggen: ofschoon ik me wetens en willens aan 
het gevaar van objectieve wetsovertreding blootstel, mag ik de daad toch 
stellen, omdat de twijfelachtige wet niet verplicht. — De conclusie ligt 
voor de hand: wijl het reflex princiep dit gevaar niet wegneemt, en van 
de andere kant toch een zeker geweten vormt over de geoorloofdheid van 
handelen, moet dit zekere geweten noodzakelijk vals zijn. Het reflex 
princiep dat juist die valse gewetensuitspraak veroorzaakte, moet dus zelf 
ook vals zijn. Aan deze conclusie is alleen te ontkomen, door te verklaren 
dat men zich gerust aan het gevaar van objectieve wetsovertreding mag 
blootstellen. Wie dit echter beaamt, zegt daarmee ook dat men in practi-
sche twijfel mag handelen, en w e r p t d e f u n d a m e n t e l e s t e l -
l i n g o m v e r . 
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O.i. staat men dus voor een dilemma: ófwel men mag zich roekeloos 
in gevaar van objectieve wetsovertreding begeven, en dan mag men in 
practische twijfel handelen, en is de fundamentele stelling vals; ófwel 
men mag zich niet aan dit gevaar blootstellen, en dan zijn de réflexe 
princiepen vals. Uit al het voorgaande moge overduidelijk gebleken zijn, 
dat het eerste deel vals en het tweede waar is. Wij houden dan ook vast 
aan de fundamentele stelling en verwerpen de réflexe beginselen. 
Hier kunnen we reeds het volgende besluit trekken: alle moraal-
systemen die met behulp van zo'n reflex princiep, dat in de objectieve 
reële gegevens geen verandering brengt, vanuit de twijfel tot zekerheid 
komen, brengen een dwalend geweten voort en zijn dus vals. Dit zijn 
h e t p r o b a b i l i s m e , h e t a e q u i - p r o b a b i l i s m e en die 
g r o e p v a n p r o b a b i l i o r i s t e n , welke aanvaardt, dat men 
bij ernstige tegenovergestelde redenen toch een opinie kan vormen. Zo-
lang er immers ernstige redenen tegen de mening ten gunste van de vrij-
heid zijn (al is de wet dan minder of meer of even probabel), dan kan 
men alleen besluiten tot de twijfel.81) Ik twijfel of mijn daad geoorloofd 
is. Om tot zekerheid te komen hebben alle drie dus het reflex princiep 
nodig dat de twijfelachtige wet niet verplicht. 
Zoals uit het voorafgaande blijkt, steunt alles op de éne wet: men 
mag zich niet wetens en willens in h e t g e v a a r v a n o b j e c t i e v e 
w e t s o v e r t r e d i n g begeven: wie dat doet, zondigt formeel. Dit is 
de scharnier waaromheen alles draait. Daarom mag men niet in twijfel 
handelen; dáárom ook zijn de réflexe princiepen, die dit gevaar niet weg-
nemen, vals. Geen wonder dat de voorstanders van die beginselen deze 
wet ontkennen: de aanvaarding ervan ware immers de dolksteek voor hun 
eigen systemen. Daarom zeggen ze dan ook dat men geenszins verplicht 
is dit gevaar te vermijden, als dit na zorgvuldig onderzoek blijft bestaan. 
Om het belang van de kwestie mogen we de argumenten die zij daarvoor 
geven, niet vluchtig voorbijgaan: zij dienen terdege besproken. Welke 
с e d e η e η voeren zij aan? 
1. De verplichting, de materiële zonde te vermijden, zo zeggen zij, 
gaat de plicht om de wet te kennen niet te boven. Wanneer aan die ver-
plichting voldaan is, ontslaat ons de wetgever zelf van het onderhouden 
van een wet, waarvan het bestaan ons niet meer bezorgd hoeft te 
maken. Μ ) 
Wij geven volgaarne toe, dat men slechts verplicht is de materiële 
zonde te vermijden, inzover men de verplichting bezit de wet te kennen. 
S1) Zie het tweede artikel van ons derde hoofdstuk. 
82) Vermeersch, D. A. F. C , IV, „Probabilisme", col. 349. 
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Kent men derhalve de wet niet en dit zonder schuld, dan hoeft men бок 
de materiële zonde niet te vermijden. Maar men bedenke dan, dat mate-
riële zonde hier een schuldeloos niet-gekende wetsovertreding betekent. 
In ons geval gaat het echter niet over een niet-gekende, maar over een 
twijfelachtige schending van de wet en deze bevat altijd (als het ten-
minste niet over een objectieve rechtstwijfel gaat) een zeker gekend ge-
vaar van wetsovertreding. Heel de vraag wordt dus deze: ben ik niet ver-
plicht dit voorziene en gekende gevaar te vermijden? En die vraag wordt 
hier niet door hen aangesneden, laat staan opgelost. 
Men verwijte ons dus niet, dat wij de verplichting, de wet te onder-
houden verder uitstrekken dan de plicht de wet te kennen. Wij onder-
schrijven ten volle de uitspraak van de Aquiner: „Niemand wordt door 
een voorschrift gebonden, als hij daarvan geen kennis heeft... als iemand 
daarom het gebod van God niet kent, is hij niet gehouden dit te vol-
brengen, tenzij in de mate waarin hij het moet kennen." 8S) Wat volgt 
immers uit deze tekst? Vooreerst dat men bij schuldeloze onwetendheid 
van de wet niet verplicht is deze te onderhouden. Ten tweede: wanneer 
men positief twijfelt over een wet, wordt men al evenmin door die wet 
gebonden, want twijfel is zeer zeker geen kennis. Maar let wel: we zeg-
gen met S. Thomas: door die wet. Daarmee is geenszins gezegd dat de 
twijfel van élke verplichting ontslaat. Het is best mogelijk dat de twijfel 
over een wet altijd een zekere kennis van een andere wet met zich mee-
brengt, zodat ik bij twijfel niet gebondei^ word door de twijfelachtige 
wet, maar wel door een andere, waarvan ik zekerheid heb. Wanneer ik 
b.v. twijfel of men op Zondag mag spinnen, dan ben ik niet gebonden 
door de wet: „men mag op Zondag niet spinnen". Die wet ken ik immers 
niet. Dus mag ik het doen? Dat volgt nog niet, want als ik met die twijfel 
handel, weet ik zeker, dat ik me in gevaar begeef die wet te overtreden. 
De enige vraag is dus deze: is er een wet die me verbiedt zo'n gevaar in 
te gaan? Zo ja, dan ben ik bij twijfel door die wet gebonden. Handel ik 
in twijfel, dan ga ik tegen deze wet in, maar overtreed ik niet de twijfel-
achtige. Men ziet hieruit, dat ook bij ons de verplichting de wet te onder-
houden gelijke tred houdt met de plicht de wet te kennen. Niet langs 
deze weg kan men onze stelling aanvallen. Wil men ons weerleggen, dan 
zal men moeten aantonen dat er geen wet bestaat, die verbiedt zich aan 
het gevaar van objectieve wetsovertreding bloot te stellen. 
2. Merkelbach is van mening, dat men zich niet in dit gevaar mag 
begeven, als het voortkomt uit nalatigheid in het onderzoek, maar dat dit 
88
 ) „Unde nullus ligatur per praeceptum allquod nisi mediante scientia illius prae-
cepti; et ideo Ule qui non est сэрах notitlae, praecepto non ligatur; nec aliquis Ignoraos 
praeceptum Dei ligatur ad praeceptum faciendum, nisi quatenus tenetur scire prnecep-
tum." De Verit., q. 17, a. 3. 
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wel mag, als het gevaar na zorgvuldig onderzoek blijft bestaan: het ver-
bod wordt dan immers niet bewezen.Si) 
Wij menen hiertegen, dat het feit of er al of niet een zorgvuldig 
onderzoek voorafging, hier niets ter zake doet. Ook wanneer na een 
ernstig onderzoek de twijfel blijft en men dan toch handelt, blijft staan 
dat men zich wetens en willens aan het gevaar van wetsovertreding 
blootstelt. En daar gaat het alleen om: wie dit doet, zondigt formeel, 
hetzij met hetzij zonder voorafgaand onderzoek. Het bewijs daarvoor heb-
ben we bij de behandeling van de fundamentele thesis reeds gegeven; we 
hoeven dit hier niet te herhalen. 
3. De materiële zonde, aldus een andere opwerping , is wel een 
kwaad, doch daar het niet vrij gewild Svordt, is het geen zedelijk kwaad, 
en alleen dit laatste moet absoluut vermeden worden.8S) 
Ook dit kunnen we toegeven, maar het valt weer buiten de kwestie. 
Bij twijfel immers — en daar gaat het toch overl en niet over onwetend-
heid! — wordt het gevaar voor objectieve wetsovertreding voorzien; wie 
dan toch handelt, stelt zich wetens en willens aan dit gevaar bloot. Hier 
keert derhalve de vraag terug: mag men zich wetens en willens in dit 
gevaar begeven? De opwerping maakt daar geen gewag van. 
4. Ook Richard is van mening dat de twijfelachtige wet van alle 
verplichtingskracht gespeend is. Zeer zeker, zo zegt hij, stelt men zich 
bij een twijfelachtige wet wel bloot aan het gevaar, het doel van de wet 
niet te bereiken. Als de wet immers werkelijk bestaat, gaat men in tegen 
het doel, dat de wetgever zich heeft voorgesteld. Doch het doel van de 
wet valt niet onder de wet. Derhalve neemt dit gevaar ook geen ver-
plichtingen mee. ae) 
Inderdaad, het doel van de wet valt niet onder de wet. Doch wan-
neer ik mij aan het gevaar van een objectieve wetsovertreding bloot stel, 
ga ik niet in tegen het doel van de twijfelachtige wet, maar daardoor juist 
overtreed ik een andere wet: n.I. men mag niet roekeloos zo'n gevaar 
ingaan. 
Wij houden dus staande, dat het ongeoorloofd is, zich wetens en 
willens aan het gevaar van objectieve wetsovertreding bloot te stellen. 
En dit om de volgende redenen: 
1 ) Het argument, voor de fundamentele stelling gegeven, dwingt ons 
daartoe. 
2) De tegenstanders hebben ons niet van het tegenovergestelde 
kunnen overtuigen. 
3) Indien dit gevaar niet verplicht, volgt logisch dat men in twijfel 
M T Ö Z II. n. 92. 
85) Vermeersch, ibld. ' 
ae) „Etudes de théologie morale", p. 311. 
16 
242 
over de hier en nu te stellen daad (d.i. de practísche twijfel) mag han-
delen. Dit is echter in strijd met de H. Schrift en wordt door geen enkel 
moralist aanvaard. 
4 ) Alle theologen zijn het er over eens, dat men kinderen en gekken 
er niet toe mag aanzetten, de natuurwet te overtreden. Al kunnen ze niet 
formeel zondigen, toch zijn ze subject van de natuurwet en zondigen 
materieel, wanneer ze tegen die wet misdoen. Door oorzaak te zijn, dat 
ze materieel verkeerd doen, zou men zelf een formele zonde bedrijven. 
Om dezelfde reden mag men ook ketters niet aansporen om op Vrijdag 
vlees te eten, of andere kerkelijke wetten te overtreden waarvan ze vol-
gens de meest gangbare mening subject zijn. Ook hier zou men daardoor 
oorzaak zijn van materiële schending van de wet en formeel zondigen. 
Uit deze leer volgt o.i. met onverbiddelijke consequentie, dat men 
zich dan evenmin vrijgewild in het g e v a a r van objectieve wetsschen-
ding mag begeven. Wanneer men geen oorzaak mag zijn, dat anderen 
objectief de wet overtreden, mag men ook niet de oorzaak stellen dat men 
zelf gevaar loopt dit te doen. In de moraal zijn iets doen en zich aan het 
naaste gevaar daarvan blootstellen immers quasi één en hetzelfde, Wordt 
dit axioma zelfs niet door de aanhangers der réflexe princiepen gehan-
teerd? „In moralibus se exponere periculo proximo faciendi et faceré, idem 
sunt", aldus Billuart. 87) En bij Vermeersch lezen we: „Cet axiome est 
reçu par les théologiens: en morale, faire et s'exposer à faire, c'est quasi 
une seule et même chose." se) Daarom komt het ons voor, dat al degenen, 
die het gevaar voor objectieve wetsovertreding voor niets tellen en leren 
dat, men dit gerust mag ingaan, zeer inconsequent zijn. Ofwel moeten ze 
dan het door Vermeersch en Billuart gesignaleerde axioma laten schieten, 
ófwel de leer prijsgeven dat men kinderen en gekken niet mag verleiden 
tegen de natuurwet te handelen. Deze beide stellingen, door de theologen 
algemeen aanvaard, passen harmonisch in de leer die wij in de vorige 
bladzijden hebben voorgestaan. We voelen ons daardoor ten zeerste ver-
sterkt in onze mening en zien er een nieuw bewijs in voor de waarheid 
ervan. 
Naast de probabilistische is in de vorige eeuw een ander systeem 
opgekomen, om zich vanuit de twijfel een weg naar de zekerheid te banen: 
voorzeker het jongste in jaren, doch geenszins het geringste in waarde 
onder al de systemen die zich een behoorlijke aanhang hebben verworven. 
Het diende zich aan onder de naam van c o m p e n s a t i o n i s m e . 
Welke leer verkondigde het? 
In tegenstelling met de probabilistische systemen, die — hetzij ge-
ST) „Summa Sancti Thomae", tract De act. hum., diss. V, art. VI, § 2. 
88) D. A. F. C, IV, „ProbabllUme", col. 341. 
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\ heel, hetzij ten dele 3 9) — het beginsel huldigen dat de twijfelachtige wet 
niet verplicht, maakt het compensationisme zo'n wet niet van alle ver­
plichtingskracht los. Zeer uitdrukkelijk stelt het vast dat de twijfelachtig 
gekende wet het midden houdt tussen een zeker gekende en een absoluut ι 
niet-gekende wet, waaraan dan ook een bepaald soort van midden­
verplichting zal beantwoorden: geen volmaakte band noch een volkomen 
bevrijding. Men zegge nu niet terstond, dat zo'n onvolmaakte verplich­
ting een onding is, omdat er slechts twee mogelijkheden bestaan: men ís 
gebonden of niet. Wie dit opwerpt, blijft hangen aan een slecht gekozen 
woord, aan een ongelukkige uitdrukking, maar daarmee wordt een leer 
nog niet omvergeworpen. De zaak is deze: wat verstaan de aanhangers 
van dit systeem daaronder? Zij zelf leggen dit uit. Wie tegen een twijfel-
achtige wet handelt, begeeft zich in het gevaar, die wet materieel te over-
treden. Doch ook de materiële schending van de wet is een kwaad. 
Zonder voldoende reden mag men zich derhalve niet in zo'n gevaar be-
geven. Bijgevolg is er een aangepaste reden nodig, om tegen een twijfel-
achtige wet in te gaan. Anders gezegd: hier dienen de regels toegepast te 
worden, die gelden voor de kwestie over de oorzaak met dubbel gevolg: 
om in twijfel te mogen handelen moet er een goed effect uit de daad 
voortkomen, dat opweegt tegen het gevaar van de materiële wetsovertre-
ding. Hoe zwaarder de wet is en hoe waarschijnlijker haar verplichting, 
des te groter moet het goede gevolg zijn. 
Hieruit blijkt, wat zij onder die onvolmaakte verplichting verstaan: 
niet de inhoud van de twijfelachtig gekende wet zélf verplicht mij, doch bij 
de twijfel treedt er een andere wet in werking: men mag zich niet aan het 
gevaar van materiële wetsovertreding blootstellen: deze legt mij een ver-
plichting op, wijl ze met zekerheid gekend wordt. — Wat moet men van 
.dit systeem zeggen? 
In vergelijking met de probabilistische stelsels treedt het compensa-
tionisme ontegenzeggelijk in een zeer gunstig daglicht. Het houdt immers 
terdege rekening met het gevaar van objectieve wetsovertreding en be-
schouwt dit als een kwaad. Daardoor heeft het een reusachtig grote voor-
sprong op de andere systemen. Zijn reflex-princiep (ab men dit hier zo 
noemen mag ) werpt niet louter een nieuw licht óp de zaak, maar voert ook 
een objectief element aan. Daardoor grijpt er een verandering in de werke-
lijkheid, in de objectieve gegevens, plaats. Het gevaar van objectieve wets-
overtreding wordt niet door een loutere verstandsconstructie weggewerkt 
en verdonkeremaand, maar door een nieuw objectief element gecompen-
8 e) Het probabilisme aanvaardt het geheel op het terrein van het louter geoor-
loofde: het aequl-probabillsme ten dele, terwijl het probabillorisme het eveneens ten 
dele moet aanvaarden, wil het zijn eigen leer getrouw blijven (zie later). 
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seerd. De grote verdienste van het compensationisme lijkt ons hierin te 
liggen, dat het dit gevaar van materiële wetsovertreding weer in het volle 
daglicht heeft gesteld en dit als een kwaad brandmerkt. Wil dit nu zeg-
gen, dat we dit systeem als de juiste oplossing van het probleem van de 
zedelijke twijfel aanvaarden? Volstrekt niet! En waarom niet? 
Het komt ons voor, dat zijn v o o r s t e l l i n g s w i j z e niet helemaal 
in orde is. W e moeten bij deze kwestie steeds goed voor ogen houden, 
waar het om gaat. Heel de vraag is deze: hoe kan ik van uit de twijfel 
over mijn hier en nu te stellen daad (practische twijfel) tot practische 
zekerheid komen, dat ik mag handelen? Het is immers déze twijfel alleen 
die de gewetensvraag oproept, en niet de twijfel over de wet, gelijk we 
boven hebben aangetoond. De vraag of de twijfelachtige wet al dan niet 
verplicht, dient hier niet te worden besproken: ze hoort thuis in het trac-
taat over de wetten. Dáár leert men dat de verplichting van de wet op 
zeer verschillende manieren kan ophouden: door excusatie en dispensatie, 
door het privilege en de gewoonte, door epikeia en het ophouden van de 
wet zelf, en ook door onwetendheid. Nergens staat echter de twijfel daar-
bij als oorzaak vermeld. De twijfel schijnt ons dus niet van de wet los te 
maken, wel echter de onwetendheid. Stilzwijgend schijnen alle auteurs 
daar te bevestigen: de niet gekende wet verplicht niet: lex ignota non 
obligat; maar schijnen tegelijk te ontkennen: de twijfelachtig gekende wet 
verplicht niet: lex dubia non obligat. 
Moeten we daarom nu met de compensationisten zeggen: dus de 
twijfelachtige wet verplicht wel, zij het dan onvolmaakt? Ook dat is te 
veel gezegd. Dit kan men zelfs niet van de zeker gekende wet beweren, 
omdat er een menigte oorzaken zijn, die de verplichting kunnen doen op-
houden. Als dit bij de gekende wet al zo is, dan zeker bij de twijfelachtige. 
Heel dit verband tussen kennis en verplichting drukken we daarom met 
de Aquiner het liefst op negatieve wijze uit: .Niemand wordt door een wet 
gebonden, als hij die wet niet kent." *0) Dit is zuiver weergegeven. Daar-
uit volgt terstond: een niet gekende wet verplicht niet, wijl de noodzake-
lijke voorwaarde voor de verplichting, de kennis n.l. ontbreekt. Maar 
daaruit volgt niet met onverbiddelijke noodzaak: de gekende wet verplicht 
well Want al is de kennis aanwezig, het kan toch zijn dat er tevens één 
van de bovengenoemde redenen aanwezig is, die de verplichting van de 
wet doet ophouden in mijn geval. En ditzelfde geldt van de twijfelachtig 
gekende wet. Ook zij verplicht niet altijd en noodzakelijk, maar alleen dán 
wanneer men geen enkele van de redenen aanwezig ziet, die van de ver-
plichting kunnen ontslaan. In dat geval immers — en dan alleen — doet 
zij een twijfel ontstaan over de geoorloofdheid van de hier en nu te stellen 
¿o) „Unde nullus ligatur per praeceptum aliquod nisi mediante sclentia lllltis ргае-
cepti." De Verlt., q. 17, a. 3. 
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daad en is er sprake van gevaar van objectieve wetsovertreding. De 
twijfel of men 's Zondags in de vasten vlees mag eten neemt geen enkele 
verplichting met zich mee voor degene die zich in de onthoudingswet ge-
dispenseerd weet. Doch wanneer ik geen enkele reden bespeur die mij van 
de verplichting kan ontslaan, dan brengt die wetstwijfel in mij een twijfel 
teweeg over de geoorloofdheid van mijn hier en nu te stellen daad: dán 
twijfel ik ook of ik op die dag dat vlees mag eten: dán sta ik voor het ge-
vaar van een objectieve wetsovertreding, voortkomend uit die twijfel over 
mijn concrete daad. Niet derhalve door tegen een twijfelachtige wet in te 
gaan, begeef ik me in gevaar van objectieve wetsovertreding, maar door 
in twijfel over de concrete daad te handelen. Niet de speculatieve, doch 
de practische twijfel: dàar gaat het om: die moet opgelost worden, om te 
mogen handelen; de twijfel over de wet is op zich geen beletsel voor het 
geoorloofd handelen. Gelijk de eindere systemen gaat ook het compensa' 
tionisme uit van de twijfelachtige wet: om de zo juist genoemde reden 
achten wij dit geen gelukkig uitgangspunt. Het zuivere platform waarop 
we ons bij heel deze kwestie moeten plaatsen, is en blijft: de twijfel over 
de concrete hier en nu te stellen daad: de z.g. practische twijfel. Hoe kan 
ik vanuit deze tot zekerheid komen over de geoorloofdheid van handelen? 
De compensationist antwoordt: door een geproportioneerde reden, 
die het gevaar van objectieve wetsovertreding (het slechte effect dat uit 
de practische twijfel volgt) compenseert. 41) 
Ook deze wijze van voorstelling kan ons niet bekoren. Zij spreekt 
immers van c o m p e n s a t i e van dit gevaar. Dit veronderstelt dat 
het gevaar blijft voortbestaan. Doch dit kan alleen gebeuren, wanneer de 
practische twijfel blijft voortduren: deze immers is juist de enige oorzaak 
van dit gevaar. Wanneer de practische twijfel werkelijk opgelost werd, 
zou er van gevaar van objectieve wetsschending geen sprake meer zijn. 
4 1 ) Potton, de vader van bet compensaüonlsme genoemd, geeft zelf rijn leer op de 
volgende 'wijze beknopt weer. „En igltur summa systematis quod expono: Ad sciendum 
utrum agere liceat contra allquam legem dubiam,-oportet: 
1) Considerare gravltatem Incoavenientium seu malorum quae certo sequentur ad 
violationem materialem legis, si de facto existât; 
2) Imminuere ista mala pro rata dubletatis qua legis exlstentia affidtur; 
3) Cum mails ita ünmlnutis comparare bona quae per transgressionem legis dubiae 
obtìnentur. 
Quod si bona superent (aut saltern piene adaequent) mala prout dictum est Imml-
nuta, agere piene licet. Aliter, non licet; et si actio fìat, erit peccatum, vel grave, vel 
leve, prout excessus mall supra bonum erit, vel gravis, vel levis." „De theoria proba-
bilitatis", n. 22. 
— „Quare non licet agere cum dubio practico? Propter periculum peccati ... Otto-
modo solvimus Istud dubium practicum? Ex 2a lege voluntarli indirect!: nostrum enim 
prlnciplum nihil aliud est quam 4a conditio supra requisita In 2a lege voluntarli Indi-
recti." Lefau, „Philosophia moralis et socialis", n. 351. Deze vierde conditie luidt: adslt 
justa causa ponendi actionem, ld est proportlonata turn ad effectum malum, tum ad 
gradum Influxus in lllum. (n. 211). 
Door te spreken van compensatie van dit gevaar, veronderstellen ze 
noodzakelijkerwijze dat het gevaar en dus ook de practische twijfel blijft. 
De weergave van hun systeem zou dus consequent moeten leiden tot deze 
conclusie: men mag soms in practische twijfel handelen n.l. als er een ge-
proportioneerde reden tegenover staat, die het gevaar van wetsovertre-
ding compenseert. Logisch voert hun systeem derhalve, zij het dan niet 
tot een algehele, dan toch tot een gedeeltelijke omverwerping van de 
fundamentele stelling: men mag nooit in practische twijfel handelen. 
W aar zit bij de compensationisten de f o u t ? O.i. is ze hierin 
gelegen, dat ze iets willen compenseren, waar er niets te compenseren 
valt. Zij hebben zeer sterk de aandacht gevestigd op het gevaar van 
wetsovertreding, en dit is hun grote verdienste. Zij zijn echter zelf daar-
van het slachtoffer geworden, doordat zij zich a.h.w. daarop hebben blind 
gestaard. Zodoende hebben zij ook hier terstond de regels toegepast die 
gelden voor het zich in gevaar begeven: roekeloos mag dit niet, doch om 
een goede reden is het geoorloofd. Hier echter zijn zij gestruikeld. Zij 
hebben over het hoofd gezien, dat we hier met een heel speciaal gevaar 
te doen hebben: een gevaar n.l. dat uit de practische twijfel voortkomt, en 
dat daarom niet te compenseren valt, zoals we boven hebben uiteengezet. 
Wanneer ik in twijfel verkeer of ik hier en nu de H. Communie mag uit-
delen, mag ik dit niet doen, zolang die twijfel blijft. Nu zegt de compen-
sationist: als ik een goede reden heb b.v. de vrager heeft de H. Communie 
nodig en smeekt er om, dan mag ik het wel. In dit geval wordt het gevaar 
van wetsovertreding voldoende gecompenseerd. — Is dit nu niet waar? 
Zeer zeker, dat ik in zo'n geval de H. Communie mag uitreiken, zal nie-
mand ontkennen. De aangehaalde reden echter, waarom het mag, kunnen 
we niet aanvaarden. Voegt men er bij: „wegens nood en aandrang van 
de vrager", dan voert men een nieuw objectief element aan bij de concrete 
daad, waarover ik in twijfel was. Mijn daad wordt een heel andere. Van-
zelf dat men daarover dan niet meer hoeft te twijfelen: de practische 
twijfel van voorheen vervalt, want deze sloeg op een heel andere daad. 
Mét het vervallen van de twijfel echter, v e r d w i j n t ook h e t ge-
v a a r v a n w e t s o v e r t r e d i n g . 
Zeer zeker, ik blijf wel twijfelen, of men op dat uur de H. Communie 
mag uitreiken. Maar uit het tractaat der wetten weet ik, dat in mijn 
geval die twijfelachtige wet niet verplicht, omdat er een evenredig goed 
tegenover staat. Zodoende twijfel ik niet over de geoorloofdheid van mijn 
concrete daad. Ik begeef mij daarom ook niet in het gevaar de wet te 
overtreden en een wanordelijkheid te begaan, door de communie uit te 
reiken. Evenmin als een moeder, die 's Zondags niet naar de kerk gaat, 
om haar ziek kind te verzorgen, een objectieve wetsovertreding en een 
wanordelijkheid begaat, al weet ze zeker, dat men 's Zondags de H. Mis 
247 
moet bijwonen. Zij weet echter tegelijkertijd, dat die wet niet verplicht 
met zwaar ongemak. Zodoende is er van een wanordelijkheid totaal geen 
sprake. Wat echter van elke positieve wet geldt, gaat ook op voor iedere 
twijfelachtige wet: ook deze verplicht niet als er een geproportioneerde 
reden tegenover staat. Wanneer iemand mij op een twijfelachtig uur de 
H. Communie vraagt, en hij doet dit met aandrang, zeggend dat hij daar 
veel nut van hebben zal, dan vervalt daardoor de practische twijfel en 
het gevaar van wetsovertreding. Ik twijfel wel of men op dat uur de 
H. Communie mag uitdelen, doch tegelijk weet ik dat de twijfelachtige 
wet niet verplicht met geproportioneerde reden. Zodoende is er ook hier 
van een gevaar van wanordelijkheid geen sprake meer. Er is derhalve 
geen plaats voor compensatie, omdat er niets te compenseren valt. Daar-
om kunnen we ook met dit „compensationisme" niet ten volle instemmen. 
Goed bezien maakt de compensationist zich eigenlijk met een zwen-
king van de kwestie af. De vraag immers die iedereen hier bezighoudt is 
deze: in practische twijfel mag ik nooit handelen; kan ik nu op een of 
andere manier die twijfel oplossen, zodat ik toch de daad mag stellen? 
¡mders gezegd: hoe kan ik vanuit de twijfel over deze concrete daad tot 
practische zekerheid geraken over dezelfde concrete daad? Nu zegt de 
compensationist: „als er een goede reden aanwezig is, heb ik zekerheid 
dat ik de daad mag stellen." Dit is echter geen antwoord op de gestelde 
vraag, want die goede reden voegt een element aan mijn concrete daad 
waarover ik twijfelde toe. Zodoende kom ik tot zekerheid, inderdaad, 
maar niet omtrent de geoorloofdheid van mijn daad waarover ik tevoren 
twijfelde, maar omtrent die van een heel andere daad, die n.l. bestaat uit 
de betwijfelde daad phis de goede reden die toch een objectief element 
er aan toevoegt 1 
Het compensationisme biedt dus eigenlijk geen uitkomst. Het lost de 
vraag niet op, hoe ik vanuit de practische twijfel tot practische zekerheid 
kan geraken over de geoorloofdheid van mijn daad. Het gaat langs deze 
vraag heen, en geeft er geen antwoord op. De reden daarvan is hierin 
gelegen, dat het, evenals de andere systemen, van de speculatieve twijfel 
uitgaat, en de vraag beantwoordt: hoe kom ik tot zekerheid van geoor-
loofd handelen, wanneer ik speculatief twijfel? of anders gesteld: ver-
plicht de twijfelachtig gekende wet of mag men er tegen in gaan? 
Bij dit compensationisme sluit zich zeer nauw de M e c h e l s e 
a u t e u r v a n h e t t r a c t a a t „De C o n s c i e n t i a" aan. Hij 
is ία theorie compensationist, in de practijk probabilist. Op zeer loffelijke 
wijze en met veel succes streeft hij naar juistheid van termen en zuiver­
heid van probleemstelling. Voorwaar geen overbodige weelde op dit 
hobbelige terrein! Hij plaatst zich duidelijk op het platform van de twijfel 
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over de objectieve eerzaamheid van de concrete daad, door hem — in 
tegenstelling met de andere schrijvers — speculatieve twijfel genoemd. 
Wanneer die twijfel onoplosbaar is. kan ik dan toch tot zekerheid komen, 
dat ik geoorloofd die daad stellen mag? Ja, zegt hij, door het reflex prin-
ciep, dat binnen het terrein van het geoorloofde het gevaar van objectieve 
wanordelijkheid altijd gecohonesteerd wordt door het goed, dat er in het 
gebruik van mijn vrijheid gelegen is.42) 
Wat hiervan te zeggen? Eén van twee: ófwel levert die cohonestatie 
een objectief element, óf ze bestaat in een zuivere verstandsconstructie, 
zonder dat de daad er een objectieve wijziging door ondergaat, en dus 
dezelfde blijft. — Levert ze een objectief gegeven, zo krijgt men wel 
zekerheid over de geoorloofdheid van een nieuwe1 daad, niet echter over 
de handeling, waarover men tevoren twijfelde: en aldus vervalt hij tot de 
fout van de andere compensationisten, zo juist gesignaleerd. — Voegt ze 
echter geen nieuw element aan de daad toe, dan hebben we met een 
zuiver reflex princiep te doen, en gelden al de bezwaren, vroeger daar-
tegen in gebracht, ook tegen zijn uiteenzetting. 
De werkelijke bedoeling van de auteur in deze is moeilijk te achter-
halen. Van de ene kant spreekt hij van cohonestatie, die van degelijke 
gronden voortkomt („solidis ex causis cohonestari" p. 29) en schaart hij 
zich onder de compensationisten (p. 85). Dit lijkt erop te wijzen, dat de 
cohonestatie een objectief element aan de betwijfelde concrete daad toe-
voegt. Van de andere kant echter laat de cohonesterende reden de twijfel 
over de objectieve eerzaamheid van de concrete daad bestaan en voert 
slechts tot zekerheid over de s u b j e c t i e v e eerzaamheid ervan (p. 
29, 37-39). Dit duidt erop, dat de cohonesterende reden toch ook weer 
geen objectief element aanvoert, maar dat zij louter de rol van reflex be-
ginsel vervult, waarover de schrijver dan ook uitdrukkelijk op de aange-
geven plaatsen spreekt. Wij kunnen die sprong van de objectieve naar de 
subjectieve orde maar niet vatten: hier zo min als bij de probabilistische 
systemen. Volgens ons is het noodzakelijk dat ik, wanneer ik blijf twijfelen 
over de objectieve eerzaamheid van mijn concrete daad, en die twijfel niet 
door mij wordt opgelost, slechts tot subjectieve zekerheid kan komen 
onder één van deze twee voorwaarden: ófwel ik heb geen rekening te 
houden met die twijfel, en daardoor werpt men de fundamentele thesis 
omver; ófwel dat subjectief zekere oordeel is een dwalend geweten, dat 
niet mag bestaan. 
Tenslotte kunnen we niet begrijpen, hoe de auteur kan aanvaarden, 
dat er (binnen het terrein van het geoorloofde) altijd een cohonesterende 
reden aanwezig is, die dan hierin bestaat, dat men van zijn vrijheid ge-
bruik kan maken. Tevoren immers heeft hij met alle schrijvers aangenc»-
42) He vooral p. 37—Ж 81—85. 
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men, dat wie zich zonder reden aan het gevaar van een objectieve wan-
ordelijkheid blootstelt, door in twijfel te handelen, dezelfde zonde doet 
als was de overtreding zeker (p. 35, 36). Wie dus in twijfel verkeert of 
hij naar de H. Mis moet en niet gaat, zondigt zwaar tegen de godsdien-
stigheid. Hoe is het dan'mogelijk dat zelfs de lichtste reden (ja, kan men 
eigenlijk nog wel van een echte reden spreken?) zo'n zwaar gevaar kan 
compenseren? Ook dit blijft ons een raadsel! 
Zo hebben we dan al de moraalsystemen de revue laten passeren 
en geen van alle heeft ons kunnen bekoren. Het rigorisme en het gematigd 
tutiorisme eisen te veel: zij gaan in tegen de stelling dat een opinie-zeker-
heid voldoende is. De andere systemen zondigen — ieder op zijn wijze — 
tegen de fundamentele thesis dat men in practische twijfel nooit mag 
handelen. Het probabilisme, het aequi-probabilisme en het probabiliorisme 
(in zover dit voor beide tegengestelde partijen zware redenen aanvaardt), 
werpen de fundamentele stelling omver, doordat zij het gevaar van de 
objectieve wanordelijkheid miskennen, en zo door het gebruik van een 
reflex beginsel tot een zeker dwalend geweten komen. Het compensa-
tionisme ziefpver het hoofd, dat het hier over een gevaar gaat, dat uit 
de practische twijfel voortkomt, en daarom niet te compenseren is. Zo 
komt het wel tot zekerheid, doch niet over de tevoren betwijfelde, maar 
over een andere daad. W e mogen dus besluiten: noch een reflex prin-
ciep, noch een buitenliggend objectief element is in staat, de twijfel over 
de hier en nu door mij te stellen concrete daad op te lossen. 
En omdat dit de twee enige mogelijkheden zijn, die in aanmerking 
komen om langs indirecte weg de practische twijfel op te lossen, zijn we 
genoodzaakt, deze indirecte wegen te verlaten, en de twijfel ófwel niet 
ófwel langs directe weg op te lossen. 
Als conclusie uit het voorgaande menen we dan ook de volgende 
stellingen te moeten poneren: 
1. Wanneer men twijfelt over de eerzaamheid van een hier en nu 
te stellen concrete daad (practische twijfel), mag men nooit die 
daad stellen, zolang de twijfel blijft voortduren. 
2. Om te mogen handelen moet eerst de twijfel worden opgelost. 
3. Dit kan slechts wettig langs directe wey j-c^chleden. 
Welke m i d d e l e n kan men nu aanwenden, om op deze manier 
de twijfel op te lossen? Antoine doet er ons meerdere aan de hand. 4S) 
Vooreerst beveelt hij het gebed aan en de zuivering des harten door be-
rouw, opdat het licht der waarheid niet belemmerd worde. Hierbij laat hij 
aansluiten het afleggen van elke verkeerde gehechtheid en het beteugelen 
**) o.e., tract Of Consclentìa, cap. II, qu. IV. 
der begeerlijkheden, die het verstand verduisteren. Wanneer men dit 
leest, voelt men instinctmatig aan, dat het over een ernstige zaak gaat, 
dat het een kwestie betreft, die niet met een handomdraai of door een 
soort toverformule mag wordeni opgelost. Op deze meer zedelijke mid' 
delen laat hij nog enkele andere volgen: het raadvragen aan vrome en 
in zake kundige personen, het beschouwen van het gedrag van godvre­
zende en brave mensen; en tenslotte het afwegen van de argumenten van 
beide partijen en het onderzoeken van de zaak zelf, daarbij alleen geleid 
door de liefde tot de waarheid. Ziedaar evenzovele kostbare middelen, 
waardoor men de waarheid vaak kan achterhalen, en zich van de twijfel 
kan bevrijden. Het is langs deze weg, en langs deze alleen, dat men zijn 
twijfel over de hier en nu te stellen daad op wettige wijze kan oplossen, 
ι Brengt geen enkel van deze middelen baat en blijft men twijfelen, dan is 
men verplicht van de handeling af te zien en mag men wegens het gevaar 
van objectieve wanordelijkheid de daad niet stellen. 
Wij besluiten: bij t w i j f e l o v e r d e g e o o r l o o f d h e i d 
v a n e e n h i e r e n n u t e s t e l l e n d a a d m a g m e n 
a l l e e n h a n d e l e n , w a n n e e r m e n v a n d e t w i j f e l 
l a n g s d i r e c t e w e g t o t o ρ i η i e - ζ e к er h e i d o v e r de 
g e o o r l o o f d h e i d v a n d e z e d a a d i s g e k o m e n . Al­
leen dan is het gevaar voor objectieve wanordelijkheid verdwenen, zodat 
er geen beletsel meer aanwezig is, om vanuit de rechte streving en de 
goede wil deze daad te bestreveu en de handeling te stellen. Indien dit 
laatste geschiedt, zal de daad dan ook goed zijn. · 
Door de woorden: „tot opinie-zekerheid" worden het rigorisme en 
het gematigd tutiorisme uitgesloten, die een grotere zekerheid eisen. 
Door de termen „langs directe weg" wenden wij ons af van de pro­
babilistische systemen, die door een reflex beginsel tot zekerheid komen, 
terwijl de redenen voor beide tegengestelde partijen blijven voortbestaan. 
Door de uitdrukking: „van deze daad" scheiden wij ons af van het 
compensationisme, dat wel tot zekerheid geraakt, doch niet omtrent de 
daad, waarover men in twijfel verkeerde. 
Na al het voorafgaande hoeven we deze stelling eigenlijk niet meer 
te bewijzen. Bij wijze van recapitulatie geven we de zaak nog even in het 
kort weer. Onze thesis kan men in drie delen splitsen: 
1. In twijfel over de geoorloofdheid van de hier en nu te stellen 
daad mag men nooit handelen. Het bewijs daarvoor is bij de be­
handeling van de fundamentele stelling over de twijfel al gegeven. 
2. Opinie-zekerheid is voldoende. Dit hebben we in de tweede para-
graaf bewezen. 
3. Deze wordt bij twijfel slechts langs directe weg verkregen. Dit 
hebben we met het argument door uitsluiting verworven. Br zijn 
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immers slechts twee mogelijkheden: ófwel kan men de twijfel 
direct oplossen en zo tot zekerheid komen, ófwel op indirecte wijze 
tot zekerheid geraken. Langs indirecte weg kan slechts op twee 
manieren: ófwel door een reflex princiep, dat geen objectief ge-
geven is, erbij te halen, ófwel door er een objectief element aan 
toe te voegen; een derde bestaat niet. 
Welnu beide mogelijkheden van deze indirecte weg hebben we in 
het voorafgaande uitgesloten. 
Bijgevolg kan men alleen tot zekerheid komen, door de twijfel 
rechtstreeks en onmiddellijk op te lossen. 
§ 4. Nadere toelichtingen. 
Ter verheldering en nadere precisering varç de zo juist verdedigde 
stelling en tevens als verweer tegen mogelijke opwerpingen besluiten we 
dit hoofdstuk met een serie kanttekeningen. 
1. Niet altijd behoeft men alle middelen, die we in navolging van 
Antoine hebben opgesomd, aan te wenden om tot voldoende zekerheid te 
geraken. V a a k kan é é л m i d d e l r e e d s v o l s t a a n . Zo is 
het mogelijk dat men door rustig de zaak te beschouwen de twijfel over 
een bepaalde zaak kan oplossen. Iemand komt b.v. vragen om te commu­
niceren. Wegens plaats of tijd twijfelt de priester erover, of hij nu en 
hier de H. Communie mag uitreiken. Zolang die twijfel duurt, mag hij het 
niet doen. Moet hij nu terstond weigeren? Dat is wat anders! Hij behoort 
het geval goed te onderzoeken.' Misschien is het een gril van die mens, 
en dan mag hij het niet doen. Misschien heeft hij er veel voor over gehad: 
de vraag is ernstig en de persoon heeft er echt behoefte aan. In dit geval 
zal de priester bedenken, dat zelfs de zeker gekende positieve wet niet 
verplicht met zwaar ongemak. Hier gaat het over een twijfelachtige wet: 
het ongemak kan dus zelfs wat lichter zijn. Daar komt bij, dat hij de vrager 
moeilijk aan het verstand zal kunnen brengen, waarom hij weigeren moet. 
Een weigering zou deze goedwillende slechts van de Sacramenten kunnen 
vervreemden. Zo komt hij tot het besluit dat hij in dit geval de H. Com­
munie zeker mag geven. De twijfel is opgelost langs directe weg: door de 
zaak zelf grondig te onderzoeken is hij tot de overtuiging gekomen, dat 
hij in dit geval zich niet in het gevaar begeeft een objectieve wanordelijk­
heid te begaan. 
Een ander voorbeeld. Op Kerstmorgen komt iemand de biechtvader 
zeggen dat hij (positief) twijfelt, of hij nog nuchter is, en vraagt of hij 
nog mag communiceren. Daardoor ontstaat bij de biechtvader de twijfel, 
welke raad hij hier zal geven. Zolang hij twijfelt, mag hij hem niet tot de 
H. Communie toelaten. Wat moet hij doen? Zo nodig zal hij de penitent 
een klein vraagje stellen, waaruit hij kan opmaken met wat voor persoon 
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hij te doen heeft. Komt hij tot de bevinding, dat hij vaak communiceert, 
dat hij morgen ook kan gaan en het hem niet zwaar valt, een dag over te 
slaan, dan zal hij hem laten wachten tot morgen. Betreft het echter iemand 
die alleen op de hoge feestdagen gaat en de H. Communie hard nodig 
heeft, zo zal hij hem rustig laten communiceren. Door op deze manier even 
de zaak zelf te onderzoeken, komt hij tot zekerheid dat er in dit geval 
geen sprake is van gevaar van objectieve wanordelijkheid. 
Maar dat is je reinste compensationisme, zal men zeggen. Inderdaad 
lijkt het er veel op wat de oplossing betreft. We hebben ons dan ook niet 
zo zeer gekant tegen de practische oplossingen, die de compensationisten 
ons aan de hand doen44), maar veel meer tegen hun voorstellingswijze, 
tegen de weg waarlangs zij tot hun uitkomsten geraken. Zij doen het 
vóórkomen, alsof er nog een andere weg is tot de zekerheid, wanneer men 
er niet in geslaagd is, direct de twijfel op te lossen. In dat stadium voeren 
zij de compensatiereden op, die dan het gevaar van objectieve wanorde-
lijkheid moet cohonesteren. Volgens hen blijft dus dit gevaar voortduren 
(waarom zou er anders compensatie nodig zijn?) en zo veronderstellen 
zij dat ook de twijfel blijft voortbestaan, want deze is het fundament van 
het gevaar. Het is tegeü deze uiteenzetting dat wij ons gekeerd hebben.. 
Wij menen, dat er geen enkele weg meer naar de lekerheid openligt, 
wanneer men er niet in slaagt, de twijfel direct op te lossen. Is men 
daartoe niet in staat, dan moet men onverbiddelijk van de handeling af-
zien. Dat de gegeven voorbeelden het beeld van het compensationisme in 
ons oproepen, komt hiervandaan, dat men in beide gevallen tot de oplos-
sing van de twijfel komt door verder onderzoek van de zaak zelf. In het 
beginstadium van de twijfel stonden niet al de elementen van de daad ons 
duidelijk en helder voor de geest: we kenden de daad nog niet in al haar 
bijzonderheden. Door een dieper onderzoek kwamen de verborgen 
elementen naar voren, en dank deze zagen we dat de daad in haar con-
creetheid in orde was (vandaar de schijn van compensatie-redenenl ). 
Toen verviel vanzelf de twijfel en daarmee ook het gevaar van wanorde-
lijkheid: van compensatie is derhalve hoegenaamd geen sprake. 
Dat onze oplossing niets met het compensationisme heeft uit te staan, 
blijkt ook nog hieruit, dat het middel waardoor we in de gegeven voor-
beelden tot zekerheid kwamen (n.l. het onderzoeken van de zaak zelf) 
slechts één van de vele middelen is, die we boven hebben opgesomd. 
**) Toch menen we dat zij wat al te weinig eisen. Zo zegt Potton: „Communis 
difftcultas impletionls, quae non sufficit ad vincendam legem certam, saepe sufflcere 
poterit ad vincendam legem dublam." o.e., p. 19. — De auteur van het tractaat De 
consclentla (Mechelen) lijkt nog milder: „Ubi de sola actìonis liceitate, ratio coho-
nesians dicenda est semper adesse." (o.e. p. 81). In die gevallen is het gebruik maken 
van zijn vrijheid volgens hem reeds voldoende, om het gevaar van objectieve 'wets-
overtreding te compenseren. 
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Andere keren zal men tot zekerheid komen, doordat men de argumenten 
nader gaat bekijken, en zo tot de conclusie komt dat de bewijzen voor de 
éne partij niet deugen, en die van de andere wel opgaan. Hier is het 
duidelijk: van een compensatie-reden is dan geen sprake, en toch is er 
zekerheid verkregen. Weer een ander maal geeft het gedrag van godvre-
zenden of de raad van een ervaren persoon uitkomst. 
2. En hiermee zijn we bij onze tweede kanttekening aangeland. 
Onder de middelen, waardoor we direct de twijfel kunnen oplossen, heb· 
ben we ook h e t r a a d v r a g e n a a n e r v a r e n p e r s o n e n 
gerangschikt. Men zou zich kunnen afvragen: wordt hier niet stiekem een 
reflex princiep binnengesmokkeld, door ook het gezagsargument er bij te 
halen? Inderdaad scharen sommige auteurs de zekerheid, die men op ge-
zag van anderen bekomt, onder de indirecte zekerheid.45) Toch vernoemen 
ook zij dit gezagsargument apart naast de andere réflexe princiepen: een 
teken dat ook zij het niet tot de gewone réflexe beginselen rekenen. En 
terecht! 
De réflexe beginselen immers laten de twijfel over de concrete daad 
voortduren, en zeggen alleen, dat er in twijfel geen verplichting is. De 
objectieve eerzaamheid der concrete daad blijft twijfelachtig: ik blijf me 
dus in het gevaar van een objectieve wanordelijkheid begeven. Geheel 
anders echter staat het met iemand die in twijfel raad gaat vragen лап 
een wijs man en op diens gezagvolle uitspraak handelt. Wanneer een 
ongeletterde van zijn pastoor of een zielzorger van de moralist een uit­
spraak heeft ontvangen over zijn twijfelgeval, dan zijn èn ongeletterde èn 
zielzorger er zeker van dat zij ook objectief goed handelen; dat de uit-
spraak volgens de objectieve orde is, en dat zij door die na te leven hele-
maal niet het gevaar belopen een wanordelijkheid te begaan. Hun twijfel 
is werkelijk opgelost. Zelf zien zij de zaak niet helder in en grijpen er de 
waarheid niet onmiddellijk van, maar toch aanvaarden zij die waarheid. 
Zij kloppen juist bij hun raadslieden aan, omdat zij weten, dat deze de 
zaken beter kennen dan zij, zodat zij ervan overtuigd zijn dat zij hun 
twijfels kunnen oplossen. Wanneer zij van hen weggaan, menen zij dan 
ook vast dat hun twijfel goed is opgelost en dat zij geen gevaar lopen 
(objectief) verkeerd te handelen. Hun daad is volmaakt in orde: daarvan 
zijn ze vast overtuigd, „want de pastoor resp. de moralist heeft dit ge-
zegd, en zij k u n n e n h e t w e t e n " . Zodoende blijft er geen vleugje 
van twijfel meer in hen over, en denken zij er in de verste verte niet 
aan, dat hun daad misschien toch nog objectief verboden zou zijn. Wijl 
bun eigen verstand geen uitkomst brengen kon, hebben zij hun oordeel 
onderworpen aan iemand van beter inzicht en groter kennis, en diens 
4») Zie: Merkelbach, o.e., II, п. 75; Lehu, o.e., п. 345. 
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oordeel aanvaard niet louter als regel om te handelen, maar ook om eigen 
oordeel en inzicht daarop af te stemmen. En dit getuigt van grote 
wijsheid. 
3. Daar we alleen de directe weg tot de zekerheid als wettig aanvaar-
den, hebben wij de twijfel z o n d e r e e n m o r a a l s y s t e e m 
opgelost. Er zijn er die zo iets een onmogelijkheid achten. Zo zegt Wou-
ters: „Sunt qui censeant opus non esse systemate morali. Verum qui ita 
censent, falluntur atque ipsimet inscii aliquod systema admittunt. Etenim 
certum est, plurima de objectiva actionum moralità te occurrere dubia. Hinc 
ipsimet adversarii debent responderé atque respondent ad quaesitum, 
quatenus in ejusmodi dubiis agere liceat. Jam vero illud,quod ad quaesitum 
dant responsum, ipsorum systemá morale est."46) Vanzelfsprekend moet 
iedere moralist antwoord geven op de vraag, of en in hoeverre men in 
twijfel over de objectieve zedelijkheid van de daad mag handelen: dit is 
zijn taak. Maar is die vraag niet dezelfde als deze: mag men in practische 
twijfel handelen? W e zagen immers dat de practische twijfel niets anders 
is dan de twijfel over de geoorloofdheid van de hier en nu te stellen 
daad: b.v. ik twijfel of ik hier en nu mag communiceren. Wat betekent 
dit anders dan: ik twijfel erover, of mijn communiceren volgens de objec-
tieve orde is, m.a.w. of het objectief goed of slecht is? Welnu op deze 
vraag geven alle moralisten eenparig dit antwoord: in zo'n twijfel mag 
men nooit handelen. Het is dus geenszins dit antwoord dat het moraal-
systeem van ieder vormt, en het is dan ook naast de waarheid, te be-
weren: „Jam vero illud, quod ad quaesitum dant responsum, ipsorum 
systema morale est." Dit antwoord is de fundamentele thesis zelf door 
allen vooraf aanvaard. Maar de verschillende moraalsystemen geven o.i. 
antwoord op déze vraag: langs welke zijweg kan ik nu toch soms tot het 
besluit komen, dat ik in twijfel wèl mag handelen, ofschoon de funda-
mentele thesis leert, dat dit nooit geoorloofd is? En dan heeft men daar-
voor de weg van het reflex princiep of van de compensatie gevonden. 
En naar gelang men meer of minder aan de fundamentele thesis „knab-
belt", heeft men de onderscheiden moraalsystemen. 
Natuurlijk wordt de vraag nooit in deze vorm gegoten, maar in feite 
komt ze niettemin daarop neer. 
Hiertegenover houden wij vast aan de fundamentele stelling : in 
twijfel, en bijgevolg zolang de twijfel duurt, mag ik nooit handelen. Voor 
ons bestaat dus de vraag niet: in hoeverre mag men in twijfel handelen? 
„quatenus in ejusmodi dubiis agere liceat?", omdat we tevoren zeiden 
dat we n o o i t de betwijfelde daad mogen stellen. Alleen wanneer men 
de twijfel door gebed, studie en raadvragen heeft kunnen oplossen, mag 
4 β ) „De systemate morali dissertalo", p. 13, nota 2. 
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men tot het stellen der daad overgaan. Dit echter is niet het gebruik 
maken van een bepaald moraalsysteem, want a l l e moralisten eisen 
deze pogingen ter oplossing vooraf. En pas als deze directe weg dood-
loopt en geen zekerheid brengt, dan komen de moraalsystemen naar 
voren, om — ieder op zijn wijze — langs zijpaden uitkomst te brengen. 
Wij echter blijven bij de directe weg stilstaan en erkennen alleen deze 
hoofdweg: biedt deze geen uitkomst, dan blijft de twijfel bestaan en 
treedt de fundamentele thesis in werking. Daarom zeggen we terecht, dat 
we geen enkel moraalsysteem aanvaarden. 
De woorden van de Mechelse auteur van ,.De Conscientia" zijn dus 
op ons toepasselijk: „Si quis thesim tractatus fundamentalem, secundum 
quam requiribur certitude de honéstate actionis, ita erronee (dit woord 
maken we niet tot het onze! sehr.) putaret stabilire quasi deordinationis 
periculum semper prorsus devitandum esset, talis directe, absque recursu 
ad principium reflexum, dubium in certitudinem de illiceitate resolveret, 
non secus ac auctores omnes ubi de bono absolute assequendo aut malo 
absolute vitando. Imo talis, dum thesim tali modo ponit, quodvis princi-
pium reflexum exeludit. Dicat ille „tutius vel certain" (absolute mit mora-
liter), istud effatum non continet nisi breviatam fundamentalis suae the-
seos enuntiationem, nee est, nisi nominaliter, principium reflexum. Et sie 
S. Thomas, absque ullo principio reflexo casus solvit." 4T) En omdat ook 
de rigoristen en tutioristen alleen deze hoofdweg bewandelen, merkt hij 
even verder zeer juist omtrent dezen op: „quorum doctrina inter moralia 
systemata proprii nominis non esset computanda". 
4. Velen zullen zich door de gedachte dat wij zo broederlijk naast 
rigorïst en tutiorist dezelfde weg bewandelen, van onze leer laten af-
schrikken. Delen ook wij niet in hun strengheid? leggen ook wij geen 
o n d r a a g l i j k e l a s t o p d e s c h o u d e r s d e r g e l o -
v i g e n ? 
Vooreerst zij hierbij opgemerkt, dat, al trekken wij op met de tutio-
risten, wij hen op een bepaald punt toch verlaten. Wij komen slechts in 
zoverre met hen overeen, dat wij, evenals zij, geen zijpaden gaan betre-
den, dat wij alleen de directe weg erkennen als het wettig middel om de 
twijfel op te lossen: alleen in dit negatief element stemmen we met hen 
overeen. Doch wat het positief gedeelte aangaat wijken we van hen af: 
m.a.w. we erkennen met hen alleen de hoofdweg, maar gaan niet met hen 
tot het einde toe daarop mee. Wanneer wij langs directe weg de twijfel 
tot opinie-zekerheid hebben kunnen brengen, dan menen wij dat het ge-
oorloofd is te handelen. De tutiorist is daarmee echter niet tevreden: hij 
eist veel meer en vraagt een grotere zekerheid om te mogen handelen. 
« ) Ρ- 41. 
Dát is het grote onderscheid, maar daardoor is het juist, dat wij de al te 
grote strengheid van het tutiorisme vermijden. Vandaar dat wij er vroe-
ger reeds op wezen, dat wij geenszins tot de tutioristen willen noch mogen 
gerekend worden. En in onze eerste kanttekening bleek reeds dat we — 
wat de uitkomst betreft — verrassend dicht bij het compensationisme 
staan. 
Vervolgens moet men steeds voor ogen houden, dat alle momlisten 
zonder onderscheid de fundamentele thesis aanvaarden, dat men in prac-
tlsche twijfel nooit mag handelen. Welnu, meer aanvaarden ook wij niet. 
Het enige verwijt dat men ons maken kan is hierin gelegen dat wij zo 
Halsstarrig en koppig daaraan blijven vasthouden tot het einde toe, en 
dat wij niet bereid zijn omwille der practijk wat water bij de wijn te doen 
in de vorm van een of ander reflex beginsel. Wanneer wij derhalve een 
ondraaglijke ' last op de schouders der gelovigen leggen, dan doen alle 
anderen dit met ons mee, door het blote feit dat zij de fundamentele 
thesis aanvaarden. Het verschil tussen de eigenlijke systemen en onze 
leer ligt hierin, dat wij, die last blijvend laten drukken, terwijl de systemen 
— het ene meer, het andere minder — hem steelsgewijze weer van de 
schouders afnemen, als speet het hun, hem er eerst te hebben opgelegd. 
De oorsprong van onze strengheid ligt derhalve niet in onze leer, maar 
veel meer in de leer van de katholieke moraal zelf, waarvan de fundamen-
tele stelling over de twijfel deel uitmaakt. Wie ons dan ook van te grote 
gestrengheid beschuldigt, stuurt dit verwijt eigenlijk naar onze katholieke 
moraal, omdat het eigene van onze leer slechts hierin bestaat dat we tot 
het einde toe trouw blijven aan één van haar grondstellingen. 
Vooral in het verleden heeft men vaak al te veel geschermd met de 
woorden van Christus: „Mijn juk is zoet en Mijn last is licht." Met deze 
tekst viel men onder meerdere ook het probabiliorisme aan, dat evenals 
bet tutiorisme te veel zou vergen van de gelovigen en het juk van Christus 
tot een ondraaglijke last zou maken. Daarom was het on-evangelisch. 
Terecht merkt Thyrsus Gonzalez hierbij op, dat het niet aangaat het 
juk van Christus zoet te maken door geboden weg te nemen, maar dat 
dit zoet is om twee heel andere redenen. Vooreerst omdat de evangeli-
sche wet de wet van de liefde is, die al datgene wat uit zichzelf bitter 
en zwaar is, zoet en licht maakt. En vervolgens omdat Christus bij het 
opleggen van Zijn juk door Zijn genade kracht toevoert, waardoor het 
zoet en licht wordt.48) En hij staaft deze uitspraak met verscheidene 
teksten der Kerkvaders : S. Augustinus, S. Joannes Chrysostomus en 
M ) „Respondeo legem Evangelicam appellari a Christo Domino, et revera esse 
Jugum suave, quia est lex amorte, qui suave et leve ladt quod ex se asperum et grave 
erat Et quia Christus jugum Imponeos, gratia sua vires supperaddlt, quibus suave flat, 
et leve." — o.e., diss. 3, п. 96. 
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S. Hieronymus, en met de prachtige woorden van het Concilie van 
Trente: „Want God beveelt niet het onmogelijke, maar mèt Zijn bevel 
spoort Hij aan te doen wat ge kunt, en te vragen wat ge niet kunt, en 
dan helpt Hij opdat ge het kunt. En Zijn geboden zijn niet zwaar, en 
Zijn juk is zoet en Zijn last licht. Want wie kinderen zijn van God, 
hebben Christus lief: zij die Hem echter beminnen, onderhouden Zijn 
geboden, zoals Hijzelf getuigt; dit kunnen ze juist met de goddelijke 
hulp." 49 ) Ook doet hij beroep op de woorden van de Romeinse Cate-
chismus: „De herder moet aantonen, dat de geboden der wet ook niet 
moeilijk zijn: wat hij alleen reeds met de woorden van S. Augustinus kan 
leren, waar deze zegt: wie zou durven beweren dat het voor de mens 
onmogelijk is, te beminnen? Ik bedoel: de vrijgevige Schepper en aller-
beminnelijkste Vader beminnen, en vervolgens ook zijn eigen vlees in zijn 
broeders. Welnu, wie bemint heeft de wet volbracht. Daarom getuigt de 
apostel Joannes dat de geboden van God niet zwaar zijn, enz." e0) 
Hieruit blijkt o p w e l k e w i j z e de kerk de eeuwen door haar 
' strengheid met mildheid heeft weten te vermengen, en het fortiter met 
het saavitet heeft weten te verbinden. Dit blijve dan ook de weg voor 
onze tijd: niet de geboden verzachten en zelfs ten dele wegnemen, doch 
de gelovigen de rotsvaste overtuiging bijbrengen, dat God „kracht naar 
kruis" geeft, wanneer men er maar om vragen wil; niet de lasten ver-
kleinen en verminderen, doch de krachten vergroten en de liefde ver-
levendigen, waardoor de d r u k van de last wordt verminderd. Want 
men kan de strijder — ook de christenstrijder —, die op het punt is te 
bezwijken op twee manieren helpen. Men kan hem weghalen uit het 
ergste strijdgewoel, zodat hij minder fel en zwaar moet vechten, doch 
men kan hem ook bemoedigen en versterken en hem zo als overwinnaar 
— onfoezweken — uit de strijd doen treden. Het is deze laatste weg die 
de H. Kerk in haar officiële documenten bewandelt in het voetspoor van 
de Vaders: een weg die nooit genoeg door de herders der zielen aan hun 
gelovigen kan gewezen worden: de weg van de liefde en van het gebed · 
49) „Nam Deus Impossibilia non jubet, sed Jubendo monet et (acere quod posais, 
et petere quod пет possis, et adjuvat ut possls. Cujus mandata gravla non sunt cujus 
jugum suave est, et onus leve. Qui enim sunt filli Dei, Christum dillgunt: qui autem 
diligunt eum, ut ipsemet testatum, servant sermones ejus: quod utlque cum divino auxilio 
praestare possunt." — Cone. Trid., sesslo 6, cap. 11. (Mansi, S. Cone. Collectio, t. 33, 
col. 36E). Het is deze prachtige tekst, waarop Pius XI in zijn encycliek over het 
christelijk huwelijk „Casti Connubii" een beroep doet, wanneer het moeilijk wordt de 
huwelijkswetten op christelijke wijze te beleven. 
•И) „Legis jussa difficultatem etlam non habere ostendat Parochus, quod vel hac 
una ratione ex S. Augustine docere poterli, cum Inqult: Qui quaeso dldtur homini lm' 
possibile amare? Amare, Inquarti, Creatorem beneficum, Patrem amantissimum. Deinde 
etiam, et carnem suatn in fratribus suis. At vero qui dillglt, legem implevit. Quare Joan­
nes Apostolus praecepta Dei gravla non esse testatur, etc." Catech. Rom. par. 3, cap. 
1, q. 4. 
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met het vertrouwen op God; een weg die ook in onze tijden meer dan ooit 
dient gepredikt te worden, zoals Vermeersch het prachtig heeft neerge-
schreven: „Le rôle, la grande tâche de la morale contemporaine est de 
surnaturaliser les visées des hommes, jusqu'à la croix, et par là jusqu'au 
ciel. Mais sur la croix, il n'y a pas que la/souffrance, il y a surtout l'amour 
qui a accepté, désiré la souffrance: le double amour de Dieu et des hom-
mes pour Dieu. A travers l'amour personnel de Jésus-Christ, c'est vers ce 
double amour que doit être orientée toute vraie théologie morale: celle 
des manuels, celle des traités plus approfondis, celle de la prédication 
orale comme celle de l'exhortation écrite." B1) Inderdaad, zulk een moraal, 
die de geboden vanuit een krachtgevend beginsel doet beleven is verre 
te verkiezen boven die welke de — eerst vastgestelde — geboden door 
het achterdeurtje van een reflex princiep weer doet verdwijnen. De 
tweede tracht het „last"-ige weg te nemen en het juk te verwijderen; de 
eerste behoudt wel de last en schudt het joik niet af, doch zij maakt de 
last licht en het juk zoet. En daarom lijkt zij ons ook meer evangelisch.62) 
Wij zijn dan ook graag bereid te aanvaarden dat wij de gelovigen door 
onze voorafgaande leer een last op de schouders leggen; het verwijt 
echter dat deze voor hen ondraaglijk is, wijzen wij, evenals Gonzalez dat 
deed, van ons af. 
5» De door ons voorgestane leer valt n i e t samen met het ,ρ г o-
b a b i l i o r i s m e . Dit systeem is overigens niet één-vormig. Herhaal-
delijk hebben we reeds één soort ervan uitgesloten, n.l. het genre, waarbij 
de argumenten voor de vrijheid wel meer probabel zijn, doch waarbij 
tevens nog ernstige redenen voor de kant der wet pleiten. Hiervan is 
ongetwijfeld В i 11 u a r t een representant. Wel eist hij een aanmerkelijk 
en zwaar overwicht in de redenen om ten gunste van de vrijheid te mogen 
handelen, maar toch laat hij een gefundeerd gevaar voor materiële zonde 
bestaan. Daarom vormt de meer probabele mening volgens hem niet een 
onmiddellijke gedragsregel, maar hij heeft een reflex beginsel nodig, om 
de meer probabele kant van de vrijheid op te gaan. M ) 
ei) „Soixante ans de théologie morale", N. R. Th., 1929, p. 884. 
es) Zeer terecht zegt Gonet: „Respondeo, jugum Christi ita suave esse, ut tarnen 
adhuc Jugum sit, de cujus ratlone est quod cervicem aliquaüter premat, ne }umentum 
effraene elato collo deviet a recto." En naar aanleiding van de tekst van S. Jan: 
„Mandata ejus gravia non sunt" vermeldt hi] S. Augustinus' verklaring: „Non sunt 
gravia amanti, sed non amanti gravia sunt." En het is in deze krasse bewoordingen 
dat hi) het besluit trekt' „Fit ergo injuria dlvlnae graüae. cum facilitas ferendl jugum 
Christi, et ejus praecepta observandi, non in charitatem. quam Spiritus Sanctus 1л 
cordibus nostris dlffundit, sed In usum, seu poüus abusum probabllitatum, quem novi 
casuistae in Eccleslam induxerunt, redudtur." — „Clypeus theol. thom.", tr. III. diss. 
De consc. prob., art. 4. 
63) „Summa S. Thomae", tract. De act. hum., diss. VI. 
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Zoals we in ons derde hoofdstuk zeiden, is hier van geen eigenlijke 
opinie sprake, maar verkeren we zuiver in het geval van de twijfel, en 
mogen we dus volgens het voorafgaande niet handelen. Wanneer dan 
ook verscheidene auteurs de probabilioristen verwijten, dat zij logisch 
het princiep: „de onzekere wet verplicht niet" moeten aanvaarden, terwijl 
ze dit feitelijk verwerpen,54) dan geldt dit verwijt ongetwijfeld dit soort 
van probabiliorisme. Het veronderstelt immers dat er nog ernstige redenen 
voor de wet bestaan. Om in dit geval dan toch te verklaren, dat men de 
vrijheid mag volgen, kan alleen geschieden door impliciet te aanvaarden, 
dat de onzekere wet niet verplicht. Daardoor staat echter de poort open 
voor het aequi'probabilisme of probabilisme. 
Naast dit mildere staat het meer strenge probabiliorisme. Het procla-
meert het meer probabele, indien het althans duidelijk en aanmerkelijk 
meer waarschijnlijk is, tot een morele of probabele zekerheid. Daardoor is 
de tegenpartij niet probabel meer, en aldus kan men het meer waarschijn-
hjke zonder enig reflex princiep als onmiddellijke gedragsregel nemen. 
Wat op die manier meer probabel is, is moreel zeker èn daarom uit zich 
een veilige leidraad voor het handelen. Van deze leer is T h y r s u s 
G o n z a l e z een vurig voorstander, en vele anderen haalt hij ervoor aan, 
o.a. Mercorus, Fagnanus, Gonet. S. Antoninus, enz. Uitdrukkelijk geeft 
hij .zijn eigen mening aan, wanneer hij na een aanhaling van Mercorus 
schrijft: „Ex quibus manifeste deducitur, non aliam majorem certitudinero 
ab eo requiri ad sequendam opinionem minus tutam, quam quae inesse 
potest opinioni probabili, quando illa notorie ас notabiliter probabilior, et 
verisimilior est, quam opposita; quod ego etiam necessarium existimo." S 5 ) 
Dit is ongetwijfeld ook de leer van de H. A n t o n i n u s . Wje de 
meer probabele mening volgt, twijfelt wel, doch dit is volgens hem slechts 
een lichte twijfel en niets anders dan een angstvalligheid. Daarom mag 
men ook met een goed geweten de meer waarschijnlijke mening volgen. 
En wanneer hij dan even verder ook aan de morele zekerheid scrupules 
verbindt, dan is het duidelijk, dat voor hem de meer probabele mening 
w) Merkelbach, o.e., II, η. 94; Prummer. o.e., Ι, η. 346: Vermeerscè, „Tb. Мог.". 
Ι, η. 360. 
ss) „Fundamentum theol. mor.", diss. 9, n. 16 — Heel zijn leer komt duidelijk uit in 
deze woorden: „Quare licet ex Decreto Alexandri (bedoeld is de veroordeling der 
stelling: non Heet sequi opinionem vel inter probablles probabilissimam) non sit certuni, 
licitum esse sequi opinionem minus tutam, quando solum est uteumque probabilior 
opinione tutiori, nimirum quando excessus in probabilitate est exlguus (quia adfauc in 
conspectu ipsius, fundamenta opinlonls tutloris apparent magna, et valde pertrahunt ad 
assensum) tarnen jam vtdetur certum, quando fundamenta opinlonis minus tutae ab 
agente dtra passionem et culpam considerata, apparent ipsi manifeste, notorie, se 
'notabiliter verisimiliora, quam fundamenta sententiae tutioris; ita ut haec sub illa com-
paratione appareant ipsi exigua, et parvi momenti. Nam tunc opinio minus tuta, est 
apud operantem moraliter certa, in genere assensus inevldentls, et opinio tutior apparet 
ipsi improbabllls." (diss. 9, η. 78). 
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met de morele zekerheid samenvalt, zodat men zonder reflex princiep de 
meer waarschijnlijke mening als onmiddellijke gedragsregel mag volgen.56) 
Het is waar dat S. Antoninus de meer waarschijnlijke mening niet nader 
bepaald heeft. Doch wijl hij er slechts een lichte twijfel en een te ver-
achten vrees tegenover plaatst, blijkt daaruit dat hij een aanmerkelijk 
grotere probabiliteit bedoelt. 
Ook S. A l p h o n s u s i s omtrent deze notie van het meer probabele 
van hetzelfde gevoelen. In de negende editie van zijn Theologia Moralis 
noteert Gaudé het volgende: „S. Doctor in sexta et séptima editione, n. 55, 
his verbis principium istud (n.l. dat men de zeker meer probabele mening 
ten gunste van de wet moet volgen) exponebat: ,,Dico... certet quia, cum 
opinio pro lege est certe et sine ulla haesitatione probabilior, tum opinio 
illa non potest esse nisi notabiliter probabilior. Et eo casu, opinio tutior ' 
non erit jam dubia (intellSgendo de dubio stricte sumpto...); sed est mora-
liter aut quasi moraliter certa; saltern nequit dici amplius stricte dubia, 
cum pro se certum habeat fundamentum quod ipsa sit vera, linde tunc fit 
quod opinio minus tuta, quae certo fundamento caret, remancat aut tenuiter 
aut saltern dubie probabilis respectu tutioris." e7) 
Volgens al deze schrijvers is het aanmerkelijk meer probabele het 
enig waarschijnlijke en vormt een morele zekerheid. De tegenpartij is dan 
ook niet echt probabel meer, en wordt met onwaarschijnlijkheid gelijk 
gesteld. 
Wat te zeggen van dit probabiliorisme? 
a. Zonder de pretentie te hebben de leer van zovele eminente schrij-
vers aan te vallen, is het toch niet te vermetel, te beweren, dat hun noties 
nog vaag en zwevend zijn. Het is dan ook niet verwonderlijk, dat men bij 
het voortschrijden van de tijd groter precisering ervan aantreft. Wanneer 
men bij S. Antoninus b.v. louter de notie vindt van meer probabel, dan zal 
dit bij latere schrijvers verder bepaald worden tot een aanmerkelijke en 
б*) „Sed si dubltet leviter guis per modum scrupuli, sicut dubitai seu formldat 
habens oplnlonem de allquo, quia Ita Inhaeret Ipsl sententiae quod tarnen formldat de 
opposlto. Sic agendo contra tale dublum non peccatur, dum adhaeret opinioni alicujus 
doctorls, et habet rationes probabiles pro ipsa magis quam pro opposlta opinione, etiam 
si ipsa opinio quam tenet non esset vera, et hot nisi ipsa opinio sumpta esset contra 
manifestum testimonium scripturae vel determinationem ecclesiae. Talis enim non 
operatur in dubio mortalis, sed secundum oplnlonem probabilem." Summa, I P., tit 3, 
cap. 10, § 10, reg. 6. 
— „Non enlm consurgit certitudo moralis evidentia demonstratlonis, sed ex proba-
bilibus conjecturis grossis et fíguralíbus magis ad unam partem quam ad aliam se 
habentibus. Dlcitur autem probabile quod plurlbus et maxime sapientibus apparet verum. 
Бх his Igltur sequitur quod in humanis agibílibus quae tantam habent varletatem, teste 
Aristotele et experlentia sufficit talis certitudo quae non semper scrupulos omnes abji-
dat, sed sufficit ut contemnat seu superet eos." (ibid. reg. 7) 
« ) „Theol. mor.", L. I, tr. 1, с 3, η. 54. nota a). 
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duidelijk kenbare grotere probabiliteit, waarvan Gonzalez, S. Alphonsus 
en Billuart b.v. gewagen. 
Ongetwijfeld is dit reeds een vooruitgang, maar zoals gezegd blijft 
dit begrip nog vaag en niet wel omschreven. Dit blijkt heel duidelijk uit 
het feit dat Gonzalez en S. Alphonsus tegenover zo'n aanmerkelijk grotere 
probabiliteit geen echte waarschijnlijkheid aanvaarden, en haar dan ook 
met een morele zekerheid gelijkstellen, terwijl Billuart er een gefundeerd 
gevaar tegenover plaatst, en haar niet met morele zekerheid laat samen' 
vallen. Het is dan ook een loffelijke poging van Billuart, in het voetspoor 
van andere schrijvers hier nog een n a d e r e b e p a l i n g aan te bren-
gen. Volgens hem is iets dán aanmerkelijk meer probabel, wanneer het 
exces de waarde heeft van het getuigenis van twee getuigen.68 ) — Het 
is duidelijk, dat op die manier tegenover het meer probabele een zwaar 
gefundeerde mening kan bestaan: wanneer tien personen voor een oe-
paald feit getuigen, en zeven of acht anderen ontkennen dit, dan is het 
niet-bestaan van het feit geenszins improbabel. Het enige wat men in dit 
geval redelijk kan doen is het feit in twijfel trekken. Al is de poging van 
Billuart dus loffelijk te noemen, aan zijn oplossing kunnen we moeilijk 
hetzelfde epitheton toekennen, gelijk we boven hebben aangegeven. 
b. Toch moge uit het zo juist gezegde blijken, dat het aanmerkelijk 
meer probabele nog wel degelijk een nadere precisering behoeft. Het kan 
immers niet ontkend dat de waarde van het getuigenis van twee personen 
een aanmerkelijk en duidelijk waarneembaar grotere probabiliteit kan 
opleveren. Waaruit dan volgt, dat niet elke — ook aanmerkelijk en dui-
delijk waarneembaar — grotere waarschijnlijkheid een morele zekerheid 
oplevert en het tegenovergestelde onwaarschijnlijk maakt. Wanneer b.v. 
acht klokken twaalf uur aangeven, en vijf andere op één uur staan, dan is 
het zeer zeker aanmerkelijk meer probabel dat het twaalf uur is. Doch ik 
ben daar heus niet moreel zeker van! noch is het onwaarschijnlijk dat het 
één uur is, want ik blijf ernstige redenen behouden om te zeggen dat bet 
één uur is, en in die zin blijft het laatste probabel. 
Om deze reden kunnen we ook dit strengere probabiliorisme niet 
onverdeeld bijvallen: we aanvaarden niet, dat e 1 к meer probabele, in­
dien het duidelijk en aanmerkelijk meer waarschijnlijk is, een morele zeker, 
heid geeft en zodoende als onmiddellijke gedragsregel gelden kan. , 
с Hiermee is echter niet gezegd dat dit bij het aanmerkelijk meer 
probabele nóóit het geval kan zijn. Wij zijn van mening dat het s o m s 
68
 ) „Quantus autem debeat esse excessus ut censeatur gravis et notabllis? Vlx 
certo definir! potest Quidam recentìores exlstimant debere aequivalere testimonio duo-
rum tesUum... Id videtur raUonl consentaneum. Equldem si, decern auctores afflrmarent 
allquld esse lldtum, et novem paris auctorltatis negarent, non arbitror excessum hunc 
unlus sufficere ut quis prudenter sequatur oplnionem affirmantium." o.e., tr. De act. 
bum., diss. VI, a. 4. 
wel degelijk morele zekerheid geeft en dus een veilige leidraad voor ons 
handelen vormt. De vraag is slechts: wanneer? En dan menen we aan de 
hand van ons derde hoofdstuk en van de tweede paragraaf van dit laatste 
hoofdstuk het volgende te kunnen antwoorden: t e l k e n s w a n n e e r 
d e g r o t e r e w a a r s c h i j n l i j k h e i d van die aard is, dat zij 
n i e t l o u t e r c o m p a r a t i e f g r o t e r i s dan die voor het 
tegendeel, m a a r wanneer ze t e h e r l e i d e n i s t o t w a t 
„ m e e s t a l " (ut in pluribus) g e b e u r t , v o r m t zij d e z e k e r -
h e i d v a n d e o p i n i e (cfr. derde hoofdstuk) en kan als o n m i d -
d e l l i j k e g e d r a g s r e g e l gelden (cfr. tweede paragraaf van dit 
hoofdstuk). 
Tot nadere uitleg hiervan diene het volgende. Soms is de waarschijn-
lijkheid voor de ene partij aanmerkelijk groter dan die voor haar tegen-
deel, terwijl er voor deze tegenpartij toch zware redenen blijven pleiten. 
Als voorbeeld gaven we reeds aan, dat acht klokken twaalf uur aangeven, 
terwijl er vijf andere (voor mij even betrouwbaar) één uur aanwijzen. Men 
zou dit voorbeeld kunnen uitbreiden tot acht getuigen tegen vijf anderen, 
die voor het tegendeel pleiten. In dit geval is de grotere waarschijnlijkheid 
niet terug te brengen tot wat. „meestal" gebeurt. Het is immers niet waar, 
dat acht klokken „meestal" (ut in pluribus) gelijk hebben, wanneer fege' 
lijkertijd vijf andere iets anders aangeven. In dit geval is de grotere waar-
schijnlijkheid niet tot iets absoluuts terug te brengen, en dit is toch nodig, 
wil men komen tot iets wat „in de meerderheid der gevallen" geschiedt, 
gelijk we in ons derde hoofdstuk hebben aangetoond. De vijf klokken die 
er tegenover staan vormen daartoe een onoverkomelijk beletsel. 
Soms echter is de waarschijnlijkheid voor één kant zóveel groter, dat 
de reden voor de andere kant niet zwaar en deugdelijk meer blijft. Apart 
genomen zou het misschien een ernstige grond kunnen zijn, doch gezien 
in verhouding met de argumenten voor de andere partij verliest deze zijn 
deugdelijkheid en is te verwaarlozen. Wanneer acht klokken — om bij 
hetzelfde voorbeeld te blijven — twaalf uur aangeven, en daarnaast vindt 
men slechts één klok die elf uur aanwijst, dán is de grotere waarschijn-
lijkheid wel terug te voeren tot wat „meestal" gebeurt. Dan kan men 
immers als volgt redeneren: de mens bezit juist een klok, om de ware tijd 
te kennen: dit is althans het gewone doen der mensen. Wanneer ik dus 
in een plaats kom, waar acht klokken hetzelfde uur aanwijzen, en slechts 
één verschilt ervan, dan kan ik, steunend op dit gewone doen der mensen. 
de opinie vormen, dat het achttal gelijk heeft, en dat de negende om een 
of andere omstandigheid, die ik niet ken, niet bij is. Voorzeker zou ik, 
wanneer alleen die negende klok in die plaats hing, daarop de opinie 
kunnen vormen dat het elf uur is, ook weer steunende op het gewone doen 
der mensen. Nu er echter acht andere tegenover staan, verliest de negende 
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alle probabiliteit, niet omdat de acht aanmerkelijk meer probabiliteit geven, 
maar omdat het een grotere waarschijnlijkheid van die aard betreft, dat 
deze terug te voeren is tot iets absoluuts, i.e. het gewone doen der mensen. 
Dit nu schenkt ons morele zekerheid of zoals we dit noemden: de zeker-
heid van de opinie. De uitzonderlijke tijdsaanwijzing van nummer negen 
schuiven we zeer terecht op de rug van een of andere buitengewone om-
standigheid, die zelden optreedt. Dit kunnen we echter geenszins doen, 
wanneer er vijf andere tegenover zouden staan, die alle gelijkelijk elf uur 
zouden aanwijzen: zo iets kan immers moeilijk aan een uitzonderlijke, 
buitengewone omstandigheid geweten worden! 
Op deze wijze zijn we van mening dat de grotere waarschijnlijkheid 
een morele zekerheid geeft en een onmiddellijke gedragsregel vormt: niet 
de aanmerkelijk grotere probabiliteit op zich zelve doet dit, maar alleen 
wanneer zij wegens haar aard en karakter terug te voeren is tot i e t s 
a b s o l u u t s en datgene vertegenwoordigt, wat „ m e e s t a l " (ut in 
pluribus) waar is. In dat geval is er immers sprake van een opinie-zeker-
heid, en deze is een wettige gedragsregel. 
Zodoende moge de door ons voorgestane leer in sommige gevallen 
wel de schijn hebben probabiliorisme te zijn, in werkelijkheid is zij dit 
echter niet, omdat wij de (aanmerkelijk) grotere waarschijnlijkheid als 
zodanig níet als norm van handelen aanvaarden. 
Wil men hierin een radicale afwijking zien van de leer der eminente 
schrijvers, door ons geciteerd, het zij zo. Wij voor ons zijn van mening 
dat men het ook een gelukkige aanvulling en verdere precisering zou 
kunnen noemen van hun leer, die, gelijk gezegd, nog tamelijk vaag en 
zwevend is. Wij schonken haar een hechter steunpunt, en bakenden haar 
gebied zodoende scherper af. En typisch!... we deden dit met behulp van 
de notie der probabiliteit, die we reeds bij S. Thomas hadden ontdekt. 
In zijn artikel over het probabilisme schrijft Deman: „Non certes que 
le Moyen Age ne laissât rien à faire aux générations suivantes et qu'il 
eût dit sur tout le dernier mot de la science morale. ...sur les conditions 
de l'établissement de la probabilité ... il laissait place à des recherches et 
à un progrès." β β ) Zeer zeker hebben de Middeleeuwen niet het laatste 
woord over de probabiliteit gesproken. Maar toch komt het ons voor, dat 
zij, speciaal door de mond van S. Thomas, reeds zuiver de kern en het 
wezen der waarschijnlijkheid hebben aangegeven, door deze te bepalen 
als iets wat (minstens) „meestal" (ut in pluribus) waar is. Vandaar is 
het niet de taak der volgende generaties daarnaast een nieuwe notie van 
de probabiliteit op te richten, doch ze moeten op het gegevene der Mid­
deleeuwen voortbouwen, en zodoende slechts o n t v o u w e n en o p e n « 
e») D. Т. С, ХИН. col 604—605. 
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l e g g e n wat er in die Middeleeuwse kern verborgen zit. Ook wij- tracht' 
ten dit hier te doen, en kwamen tot de ontdekking dat niet de grotere 
probabiliteit als zodanig, zelfs niet wanneer deze aanmerkelijk groter is, 
in de Middeleeuwse leer vervat ligt. Slechts in sommige gevallen zit zij 
er in opgesloten. Het gaat dan ook niet aan, het stelsel der Middeleeuwen 
van het etiket „probabiliorisme" te voorzien. 
6. Zijn wij bij onze oplossing van het gewetensprobleem nu ook i η 
h e t v o e t s p o o r v a n S . T h o m a s getreden? 
Een netelige vraag, te meer daar ieder moraalsysteem de Engel­
achtige Leraar zo niet tot patroon dan toch tot sympathiserend lid uit­
roept. Desondanks menen we de volgende punten te moeten vaststellen: 
a. Nooit heeft de Aquiner een reflex princiep gebruikt om de twijfel 
op te lossen. Zelfs op die plaatsen, waar hij uitdrukkelijk over bepaalde 
gewetenstwijfels spreekt, kent hij alleen de oplossing van de fundamen­
tele thesis: in twijfel mag men nooit handelen: wie in zo'n toestand de 
minder veilige weg opgaat, doet zonde, omdat hij zich in gevaar be­
geeft. ^ ) Aangaande de tekst uit Quodlibetum merkt Harmignie op: 
„On le voit, si on s'en rapporte à l'intitulé de la question dans l'intro-
duction, il semble que S. Thomas répond: il y a faute quand on ne suit 
pas le parti le plus sûr, mais le motif qu'il donne est simplement celui-ci: 
quand од agit avec une conscience douteuse on s'expose à pécher, donc 
on agit mal. Ainsi formulée, la thèse est hors de discussion. Tout le monde 
admet en effet, qu'on ne peut agir avec une conscience actuellement 
douteuse, il faut la rendre certaine et c'est à cela que sert la probabilio-
risme et le probabilisme. Saint Thomas tutioriste pratique, n'établit donc 
ici — pas plus qu'ailleurs — aucun principe qui condamne le probabi-
lisme." β 1 ) — Deze laatste conclusie lijkt ons wat voorbarig. W e zagen 
immers dat geen enkel reflex princiep de practísche twijfel oplost: ik blijf 
twijfelen of men meerdere prebenden mag hebben, en bijgevolg ook, of 
ik ze hier en nu mag bezitten, wanneer geen objectieve omstandigheden 
z.a. excusatie of dispensatie enz. mij buiten de algemeen geldende wet 
plaatsen (wat hier verondersteld wordt). Zodoende blijf ik mij ook in ge-
vaar begeven, ondanks alle réflexe beginselen, en daarom, besluit de 
β
0) „Et sic si manente tall dubitatlone (utrum nempe non prohibeatur habere plu­
res praebendas) plures praebendas habet, perlculo se commlttit, et sic procul dubio 
peccat utpote magis amans beneficium temporale quam propriam salutem." Quodlib. 
Vili, a. 13. 
„Quando aliquls dubitai de allquo peccato, an sit mortale, tenetur illud conflteri 
dubitatlone manente, quia qui aliquid commlttit vel omlttit In quo dubitai esse mortale 
peccatum, peccat mortallter discrimini se committens." In Г Sent., dist. 21, q. 2, 
a. 3, ad 3. 
« ) „Notes sur le Probabilisme", Rev. Néo-Scol., 1921. p. 57. 
265 
Aquiner, doet hij buiten kijf zonde: et sic procul dubio peccat; peccat mor-
taliter discrimini se committens. 
Het is dan ook zeer terecht dat S. Thomas hier geen enkel reflex 
beginsel laat optreden, maar zich uitsluitend beperkt tot de oplossing van 
de fundamentele thesis. H ij k e n t a l l e e n d e d i r e c t e o p-
ì o s s i n g v a n de twi j fe l , omdat er eenvoudig geen andere bestaat. 
Is deze in een bepaald geval onmogelijk en blijft de twijfel voortduren, 
dan mag men de daad niet stellen, maar moet men de meer veilige kant 
opgaan. Zowel de moderne probabilisten als compensationisten zeggen 
dan ook, dat S. Thomas zonder reflex princiep het gewetensprobleem op-
lost. e2) Voorwaar onbevooroordeelde getuigenissen! Het is dus duide-
lijk, dat noch het probabilisme noch het aequi-probabilisme de Aquiner 
tot hun patroon kunnen uitroepen. En daar hij nergens over enige com-
pensatie spreekt in verband met de twijfelgevallen die hij behandelt, lijkt 
ook het compensatiomisme 'hem vreemd te zijn. Dit is een eerste gegeven. 
b. Een verdere vraag is deze: is S. Thomas t u t i o r i s t ? De zo 
juist genoemde schrijvers bevestigen dit: volgens hen is dit vanzelfspre-
kend. Wie immers de twijfel alleen langs directe weg, zonder reflex prin-
ciep, oplost, moet noodzakelijkerwijze tutiorist zijn. Wat hiervan te 
zeggen? 
Bedoelt men, dat S. Thomas leert dat men in twijfel altijd de meer 
veilige partij (pars tutior) moet volgen, en alleen maar bij zekerheid deze 
mag verlaten, dan is dit waar. In die betekenis is hij tutiorist, evengoed 
als de rigorist, de gematigde tutiorist en de strengere probabiliorist, zoals 
S. Antoninus en Gonzalez dan tutiorist moeten heten. 
Wil men er echter mee beduiden dat S. Thomas hetzelfde leert ais 
één der latere tutioristische systemen: het rigorisme of het gematigd tutio-
risme, e8 ) dan is dit niet waar. Volgens de Aquiner is immers een pro-
babele zekerheid reeds voldoende: zij is een veilige gedragslijn voor onze 
menselijke daden, zelfs in de materie der rechtvaardigheid, zoals voor de 
menselijke rechtbank.β4 ) Welnu, we hebben reeds betoogd, dat deze 
probabele of opinie-zekerheid niet met de strikte zekerheid of de uiterst 
e2)_j._de Blic, „Probabilisme". D. A. F. C, IV, cd. 312; Vermeersch. o.e.. I, 
n. 341; Auctor tract. Mechlin. „De Cónsclenüa", p. 41, -66—67; Harmignie, „Notes sur 
le Probabilisme", Rev. Néo-Scol.. 1921, p. 58. 
ββ) Dit is ongetwijfeld de mening van Vermeerscb: „Tunc autem soluüo debet 
necessario esse tutìorismi mitigati." o.e., Ι, η. 341. 
Μ ) „Certltudo non est similiter quaerenda in omni materia. In actibus enim húme-
nla, super qulbtu consMuuntur ludida, et exlguntur testimonia, non potest haberi certi' 
tudo demonstrativa, eo quod sunt circa conttngentla et variabilia; et ideo sufficit pro-
babllls certltudo, quae ut in pluribus veritatem attlngat, etsl in paudoribus a veritate 
de&daL Eat autem probabile quod magia veritatem contineat dictum multorum quam 
dictum unlus; et ideo cum reus sit unus qui negat, sed multi testes asserant idem cum 
actore, rationabillter insUtutum est de jure divino et humano quod dicto testlum stetur." 
S. Th.. II II, q. 70, a. 2t dr. I II, q. 91, a. 3, ad 3. 
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probabele opinie (opinio probabilissima) der tutioristische systemen gelijk 
te stellen is. De opinie-zekerheid is zwakker, en bijgevolg is de Aquiner 
milder dan deze tutioristen: hij is met een kleinere zekerheid tevreden. 
c. Uit onze vorige aantekening en het derde hoofdstuk moge reeds 
gebleken zijn, dat S. Thomas ook n i e t o n d e r d e p r o b a b i l i o -
r i s t e n is te rangschikken. Hij eist een probabele zekerheid, een zeker-
heid van de opinie, die niet door elke probabilioriteit gevestigd wordt. 
Alleen dan wanneer de grotere waarschijnlijkheid te herleiden is tot wat 
„meestal" waar is, zal ze volgens de Aquiner probabele zekerheid geven, 
die nodig is om te mogen handelen, 
d. Wij zijti daarom van mening dat geen enkel moraalsysteem de 
grote Kerkleraar tot zijn patroon kan uitroepen. 
Hij leert alleen de fundamentele thesis en stelt zich daarmee ook te-
vreden: in twijfel moet men de meer veilige partij volgen, en mag men de 
twijfelachtig geoorloofde daad nooit stellen. Dit is het negatief element 
van zijn leer. Daarnaast staat het positief 'gedeelte: de probabele zeker-
heid is een veilige gedragsregel. Kan men dus de twijfel oplossen en zo 
tot die zekerheid komen, dan mag men tot de daad overgaan. Daar deze 
twee elementen — en alleen deze — ook onze leer uitmaken, menen we 
geheel volgens de leer van S. Thomas de oplossing gegeven te hebben. 
7. Wat de r é f l e x e b e g i n s e l e n aangaat zagen we reeds 
dat het gebruik ervan onverenigbaar is met de fundamentele thesis over 
de (practische) twijfel. Zonder ze in zich zelve te beschouwen hebben we 
ze daarom boven a priori reeds als vals verworpen. Thans willen we de 
voornaamsten ervan nog even op hun eigen innerlijke waarde schatten. 
Dit zal ons oordeel, dat in casu een veroordeling was, over hen in globo 
uitgesproken, nog komen bevestigen en versterken. 
a) Vooreerst het princiep: d e t w i j f e l a c h t i g e w e t v e r -
p l i c h t n i e t : lex dubia non obligat. 
Om dit te bewijzen gaan sommigen uit van de noodzakelijkheid der 
promulgatie. wil een wet verplichten. Een wet kan ons niet verplichten, zo 
zeggen zij, ' tenzij ze voldoende gepromulgeerd is. Een twijfelachtige wet 
is niet voldoende gepromulgeerd. Bijgevolg neemt zij geen verplichting 
met zich mee. De voorstanders van dit argument mogen zich op grote 
voorgangers beroepen, voor wie dit bewijs volmaakt afdoende was. ") 
m) Suarez, De bon. et mal. act. hum., dlsp. XII, a. 6, n. S: „Existimo Ulam raöo 
nem suffldentent: quia quamdiu est judicium probabile quod nulla sit lex prohlbens, vel 
praedplens actionem, tails lex non est sufficlenter proposita seu promulgata homlni." 
Бп Ы) S. Alphonsus neemt het in rijn Theologia moralis de eerste plaats In en hl) be­
handelt het uitvoerig. En elders (in zijn Systema morale, lib. Ι, η. 67) schrijft hl): „Lex 
non sufficlenter promulgata non obligat. Lex dubia non est sufficlenter promulgata 
(quia, dum lex est dubia, promulgatur sufficlenter dublum, sive quaestio, sed non pro-
mulgatur lex) : ergo lex dubia non obligat Qui argumentum hoc Infidarl vellet probare 
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Desondanks zien meerderen tegenwoordig van deze bewijsvoering af of 
kennen baar althans geen volledige bewijskracht toe. 6 e ) En o.i. terecht. 
Onder promulgatie immers verstaat men algemeen de plechtige af­
kondiging van de wet aan de gemeenschap, zodat deze volgens de nor­
male loop van het burgerlijk leven de wet gemakkelijk kan kennen. Van 
dat ogenblik af begint ze te verplichten in actu primo, zoals men dat 
noemt. Wie er onwetend tegen ingaat, zondigt materieel en begaat een 
objectieve wetsovertreding. De promulgatie is dus iets anders dan de 
kennis van de wet: na de afkondiging behoeft zij nog niet iedereen ter 
ore en ter kennis gekomen te zijn. Een door mij niet-gekende wet kan 
derhalve zeer goed gepromulgeerd zijn, en om dezelfde reden kan zo­
doende ook een door mij betwijfelde wet op de vereiste wijze zijn afge­
kondigd. 
Ook S. A l p h o n s u s kent wel degelijk dit onderscheid tussen pro­
mulgatie en kennis der wet.β τ ) Hoe hij dan toch komt tot zijn besluit dat 
een twijfelachtige wet niet gepromulgeerd is? O.i. omdat hij aan de term 
„promulgatie" een dubbele betekenis toekent. Vooreerst inzover ze van 
de kennis der wet anderscheiden is: deze noemt hij met Sylvius een 
„quasi-promulgatio" in habitu (n. 71), die slechts een verplichting mee­
brengt in actu primo. Absoluut gesproken is dit geen promulgatie: daarom 
zegt hij ook: „Proprietas autem legis non promulgatae est obligandi im­
perfecte tantum, in actu primo." (n. 70). Hieruit blijkt dat het begrip van 
promulgatie, inzover het van de kennis onderscheiden is en tegenwoordig 
algemeen als dè notie van afkondiging wordt aanvaard, bij S. Alphonsus 
geen eigenlijke en volle promulgatie is. 
Daarnaast duidt de Kerkleraar de actuele kennis van de wet met de 
term „promulgatie" aan. Deze noemt hij met Sylvius de afkondiging op 
absolute wijze: „vocat (Silvius) autem absolute promulgationem, illam 
quae actualiter fit, cum homini innotescit lex qua regulan debet." (n. 71 ). 
Vandaar zegt hij: „Proprietas legis promulgatae est perfecte obligandi 
actualiter et in actu secundo." (η. 70). „Lex igitur naturalis non promul-
gatur homini nec ipsum ligat, nisi cum homo pervenit ad usum rationis, 
qua sibi lex innotescit et promulgatur." (n. 71). „Itaque ait Silvius, legem 
aetemam (idemque procedit de lege naturali, quae est participatio quae-
dam legis" aeternae) non esse legem formaliter et actualiter obligantem, 
nisi cum aderit actualis promulgatio: quae tunc efficitur, cum homo discer-
nit quid agere et quid vitare debeat." (ib.). 
deberet, vel quod lez edam non promulgata obligat; vel quod lex dubia est vere pro­
mulgata; ...sed nunquam harum proposlüonum ullam probabit Ín aeternum." 
**) Bouqulllon, o.e., n. 300; Noldln, o.c, n.' 239. 
eT) „Concedimus quod, ut lex humana vim babeat obligandi, sat est ut communl-
Utl promulgetur; nee, ut notiüa ad quemcumque pervenlat subdltum, requiritur." Theol. 
mor.. L. I, tr. 1, с 3, η. 69. 
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Welnu, S. Alphonsus gaat van deze tweede betekenis (kennis van 
de wet) uit, om zijn stelling te bewijzen, dat een twijfelachtige wet niet 
gepromulgeerd is. Dit blijkt vooreerst hieruit, dat hij de promulgatie in de 
eerste betekenis slechts een quasi-promulgatie en zelfs geen promulgatie 
noemt. Vervolgens doet hij zowel in zijn T h e o l o g i a m o r a l i s als 
in zijn S y s t e m a m o r a l e bij de ontwikkeling van zijn bewijs uit de 
promulgatie een beroep op de bekende tekst van S. Thomas: „Niemand 
wordt door een gebod gebonden, tenzij door middel van de kennis van 
dit gebod." Tenslotte blijkt het uit elke bladzijde, dat S. Alphonsus de 
afkondiging in de zin van kennis der wet op het oog heeft. Nog één voor-
beeld daarvan: „Praeterea, quamvis admittamus, legem aeternam esse 
propriam legem respectu etiam hominum, atque habere vim in actu primo 
eos obligandi, quid inde? — Equidem aeterna lex non ligat in actu se-
cundo, quousquC creaturis non promulgetur, et per ejus cognitionem 
tpplicetur." 
Hieruit volgt dus: 
1 ) Men kan in deze de leer van S. Alphonsus niet bestrijden, door 
te steunen op de notie van promulgatie, zoals wij die tegenwoordig alge-
meen verstaan, omdat hij onder de afkondiging heel iets anders verstaat 
n.l. de kennis der wet. 
2 ) Maar juist om deze reden valt zijn argument uit de noodzakelijk-
heid der afkondiging volkomen samen met het bewijs, dat anderen geven 
vanuit dè o n s c h u l d i g e o n w e t e n d h e i d . 
Dezen redeneren aldus: bij onoplosbare twijfel over het bestaan der 
wet, wordt de wet op onschuldige wijze niet gekend. Welnu onoverwin-
nelijke onwetendheid excuseert van de zonde. Derhalve wordt deze wet 
— als zij bestaat — niet op toerekenbare wijze geschonden. Zodoende 
ben ik niet verplicht de wet na te komen. 
Heel de kracht van dit argument is hierin gelegen, dat men de twijfel 
met onwetendheid gelijk stelt. Doch daarin ligt tevens heel zijn zwakheid, 
want die gelijkstelling wordt wel beweerd, doch geenszins bewezen. En 
toch is hier een bewijs daarvoor dringende eis. Vooreerst reeds om de 
eenvoudige reden, dat twijfel klaarblijkelijk iets anders is dan onwetend-
heid. Zeer zeker zit in de twijfel onwetendheid opgesloten, doch hij be-
staat niet louter uit onwetendheid. Vandaar mag men niet terstond con-
cluderen: de onwetendheid ontslaat van verplichting, dus de twijfel heeft 
hetzelfde effect. Die sprong is niet verantwoord! 
Het is toch voor iedereen duidelijk dat de twijfel het midden houdt 
tussen onwetendheid en zekere kennis. Hij connoteert onwetendheid, 
zeer zeker, doch tevens niet minder een bepaalde kennis. Wanneer ik 
eraan twijfel of mijn buurman thuis is, dan ken ik dit feit niet (met zeker-
heid), en zodoende kan ik zeggen dat ik het niet weet. Dit is waar, doch 
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het is slechts een stukje van de hele waarheid. Juist omdat ik twijfel, weet 
ik tevens, dat er gegronde kans (en niet louter mogelijkheid!) op is, dat 
hij wel thuis is. Zo ook met de wet. Als ik twijfel, of men — en dus ook 
ikzelf — op Hemelvaartsdag de H. Mis moet bijwonen, dan ken ik die 
wet zelf niet. Dit is waar, en zodoende mag ik besluiten: déze wet ver-
plicht mij niet: volgens S. Thomas' woord: „niemand wordt door een wet 
gebonden tenzij door middel van de kennis van die wet." Krachtens déze 
wet ben ik derhalve niet verplicht de H. Mis bij te wonen. Doch ik twijfel 
en zodoende weet ik tevens dat er degelijke kans is, dat de wet wel be-
staat, en die hans ken ik met zekerheid. Nu bestaat er een wet, dat ik de 
Zondagen en geboden feestdagen moet vieren. Maar daaruit leidt de 
moraal een andere wet af, n.l. men mag zich niet aan het gevaar bloot-
stellen, die wet te overtreden. Welnu, het is déze wet, die in werking 
treedt bij de twijfel, zoals we boven uitvoerig hebben uiteengezet. En 
omdat ik deze met zekerheid ken bij een twijfelachtige wet, ben ik daar-
door gebonden. 
Daarom zijn ook wij van mening dat de twijfelachtige wet krachtens 
zichzelf niet verplicht (per seipsam), doch zijn er tegelijk van overtuigd, 
dat bij elke (subjectief) twijfelachtige wet een andere wet in werking 
treedt, die door ons zeker gekend wordt, en daarom verplichting voor ons 
meebrengt. Het is de wet dat men zich niet aan het gevaar mag bloot-
stellen een wanordelijkheid of wetsovertreding te begaan. 
Hieruit moge blijken, dat noch de bekende tekst van S. Thomas uit 
De Veritate: „niemand wordt door een wet gebonden, tenzij middellijk 
de kennis van die wet", noch diens uitspraak uit de Sententies: „wat door 
geen enkele wet wordt verboden, wordt geoorloofd genoemd", enig mate-
riaal oplevert voor de opbouw van het probabilisme. Integendeel, beide 
teksten kunnen als doodgravers van dit systeem dienst doen; zij passen 
volmaakt in heel de leer van S. Thomas en zijn er zeer harmonisch mee te 
verenigen. Slechts wie van het probabilistisch idee uitgaat, dat de twijfel-
achtige wet niet verplicht, en van daaruit beide teksten interpreteert, kan 
tegenstrijdigheid in de leer van de Aquiner ontdekken: een tegenstrijdig-
heid, die men niet weet op te lossen, maar die men tracht te verklaren 
door S. Thomas in zijn tutiorisme schatplichtig te maken aan S.Augustinus 
en Aristoteles, en zijn theorie over de verplichting aan hem alleen toe te 
schrijven. e8) 
e8) „Dans la question du De Veriiafe (q. XVII, 3) consacrée à l'étude de la 
conscience, saint Thomas fait bien reposer l'obligation, comme le veulent les probabl-
listes, sur une connaissance certaine du devoir; et dans la Somme (la Пае, q. 90, 4) 
il Insiste dans le même sens sur la nécessaire promulgation de la loi. Par ailleurs, traitant 
au Quodl., VIII, 13 du choix des opinions morales, il estime qu'une simple probabilité 
en faveur de l'opinion plus sûre oblige à s'y conformer. L'antinomie est difficile à 
réduire. Elle s'explique néanmoins, si l'on songe que le tutiorisme théorique du saint 
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Ook het argument dat een o n z e k e r e w e t g e e n z e k e r e 
v e r p l i c h t i n g kan invoeren, omdat het effect niet groter kan zijn 
dan de oorzaak, gaat tenslotte aan hetzelfde euvel mank als het voor-
gaande bewijs. Gaarne willen we toegeven dat een onzekere wet krach-
tens zichzelf geen zekere verplichting aan ons oplegt. Doch wanneer die 
onzekere wet een twijfelachtig gekende wet is, dan zijn we wel verplicht 
die wet te onderhouden, en wel krachtens een.andere wet, die juist bij 
de twijfel in werking treedt en van toepassing wordt: men mag zich niet 
in het gevaar begeven een wanordelijkheid te begaan. 
Eén van de grootste raadsels in onze moraal is voor ons dit: hoe is 
het mogelijk, dat twee princiepen, die bijna diametraal tegenover elkaar 
staan, eeuwenlang zo broederlijk naast elkaar zijn opgetrokken. Van de 
ene kant het axioma, dat het twijfelachtig geweten verplicht, en van de 
andere kant het beginsel, dat de twijfelachtige wet niet verplicht. En toch 
is het geweten niets anders dan de toepassing van de wet, de tolk en de 
bazuin van God, waardoor de wet Gods tot ons komt! 
Een tipje van die geheimzinnige sluier wordt misschien opgelicht door 
het feit, dat ook het princiep: „de twijfelachtige wet verplicht niet" een 
stuk waarheid bevat. Vooreerst gaat het immers op voor de objectief' 
twijfelachtige wet. Maar bovenal dient men te bedenken, dat ook de sub-
jectief-twijfelachtige krachtens zichzelf niet verplicht, zodat men kan 
zeggen dat ze per se geen verplichting meebrengt. Daardoor is dit be-
ginsel zo verleidelijk en 1 ij к t het zo waar te zijn. Door die schijn heeft 
men zich laten bedriegen, en op deze manier konden twee tegengestelde 
uitspraken schouder aan schouder naast elkaar optrekken. In werkelijk­
heid echter verplicht de twijfelachtige wet krachtens een andere wet, die 
juist dank de twijfel optreedt: men zou dus kunnen zeggen dat zij niet 
per se, doch wel per accidens verplicht. Dit harmonieert -volkomen met de 
leer dat het twijfelachtig geweten verplicht: zij vormen een eenheid. 
Typisch is dat men dit onderscheid tussen de verplichting per se en 
per accidens bij het dwalend geweten algemeen aanvaardt: daar heet het 
toch, dat het dwalend geweten per se geen gedragsregel is, doch wel per 
accidens. Deze realiteit is dus niet zo erg bevreemdend! Wij menen dat 
zij ook op de twijfelachtige wet van toepassing is. 
b. I n t w i j f e l h e e f t d e b e z i t t e r v o o r r a n g : i n 
d u b i o m e l i o r e s t c o n d i t i o p o s s i d e n t i s . 
Kan men het voorgaande beginsel het princiep bij uitstek van de 
probabilisten noemen, dit kan bij voorkeur aan het aequi-probabilisme 
Docteur lul est un béritage de saint Augustin et d'Aristote, tous deux hoetiks à la notion 
de péché matériel, tandis qu'il ne doit qu'à lui-même sa théorie de l'obligation." De 
Bile, D. A. F. С IV, „Probabllisme", col. 515. 
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worden vastgehecht. Het doet opgeld bij de s t r i k t e t w ij f e 1, en 
wordt nu eens ten gunste van de vrijheid dan weer ter verdediging van 
de wet gebruikt. Indien er twijfel is over het bestaan, de zin of de uitge­
strektheid der wet, dan bezit de vrijheid, zodat in dit geval de twijfel­
achtige wet niet verplicht. Zo er echter twijfel ontstaat over het ophouden 
der wet, dan bezit de wet, en treedt het princiep, dat de twijfelachtige 
wet geen verplichting meebrengt, niet in werking. 
Oorspronkelijk was het een rechtsbeginsel en werd als zodanig in de 
volgende formule gegoten: bij een gelijk misdrijf of in een gelijke zaak is 
de bezitter beter af: in pari delicto et causa potior est conditio possidentis. 
Reiffenstuel geeft daarvan deze uitleg: wanneer twee personen in een­
zelfde zaak aan een misdrijf schuldig zijn, als b.v. de een voor een mis­
daad iets geeft en de ander er iets voor ontvangt, dan is de bezitter beter 
af, zodat hij niet meer hoeft te restitueren. Ook wanneer zonder enig mis­
drijf het voor en tegen in een rechtszaak tegen elkaar opwegen, geeft het 
bezit de doorslag, zodat niemand uit zijn bezit kan ontzet worden, zolang 
de tegenstander zijn sterkere rechten niet wettig bewijst. β β ) Dit juridisch 
beginsel houdt dus in dat bij gelijkwaardige omstandigheden, of in de 
strikte twijfel, het recht en de rechters degene begunstigen die naast de 
twijfelachtige titel, die ook de tegenstander heeft, zich ook op de bezits-
titel kan beroepen. De reden hiervan is duidelijk: het bezit geeft immers 
een praesumptie voor de eigendom, totdat het tegendeel wordt bewezen. 
Wanneer men nu vraagt, waarop die praesumptie steunt, dan komen 
daarvoor twee redenen in aanmerking. Vooreerst zijn de mensen over het 
algemeen zorgvuldig in het bewaren van hun eigen goederen: ze laten 
deze niet rondslingeren, zodat de bezitter gewoonlijk ook de rechtmatige 
eigenaar is. Daar komt bij dat een eerlijk mens gewoonlijk geen bezit 
krijgt zonder titel: de normale weg is, dat men zijn bezit wettig en eerlijk 
verkregen heeft. En omdat we van de mens geen kwaad mogen veronder­
stellen, zolang daarvoor geen ernstige reden bestaat, zal ook om deze 
reden het bezit een praesumptie geven voor de eigendom. 
Goed gezien put het bezitsprinciep dus zijn kracht uit de prae­
sumptie T 0 ) : het is een heel bepaald praesumptie-beginsel, dat door mid­
del van het bezit op de materie der strikte rechtvaardigheid toegepast 
wordt. Uit zichzelf geeft het bezit derhalve slechts een praesumptie ten 
gunste van de bezitter. 
Nu hebben echter de menselijke wetten bepaald dat in twijfel de be­
zitter de goederen ala de zijne mag behouden. Dit is geschied wegens het 
e*) „Jus Canonicum", tr. de Reg. juris, cap. II, reg. 65, η. 2 (ed. Vives, vol. 7, 
p. 147). 
то) „PrindphiiB ergo possessionis vim suam haurit ex praesumptione." Marc-
Gestermann, „Inst. mor. Alphons.", t. I, n. 46. 
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algemeen belang. Anders zou de eigendom vaak onzeker blijven en een 
aanhoudende en voortdurende ruzie zou de orde verstoren. Om dit te 
voorkomen en aldus het algemeen welzijn te dienen, hebben de menselijke 
wetgevers krachtens hun opperheerschappij vastgesteld en verordend, dat 
de bezitter de goederen die hij heeft, als de zijne mag beschouwen, totdat 
bewezen is dat hij niet de rechtmatige eigenaar is. Zodoende is in twijfel 
de bezitter zeker eigenaar. Doch let wel: dit is niet wegens het blote feit 
van het bezit, maar w e g e n s d e p o s i t i e v e w e t , die om het al-
gemeen belang aan dit bezit zo'n kracht heeft vastgehecht, en het eigen-
domsrecht eraan verbonden heeft. Daarom is het niet aan het bezit als 
zodanig doch aan de positieve wet te danken, dat dit bezitsprinciep in het 
veld der rechtvaardigheid ten volle van kracht is, en een echt recht geeft 
op het bezeten goed. Los van deze positieve wet en louter natuurrechtelijk 
is het bezit niet in staat dit recht te verschaffen, om de eenvoudige reden 
dat dit recht betwijfeld wordt. Het feit dat Jan de zaak bezit doet de 
aanspraken die Piet er op doet gelden, niet te niet! Vandaar dat Jan 
geen zeker recht heeft op die zaak louter wegens het bezit ervan. Dank 
het bezit staat hij er beter voor: dat is alles! Om in de lopende termino-
logie te spreken: dank het bezit is het meer probabel dat de zaak van Jan 
is dan dat Piet de eigenaar is, ofschoon dit laatste probabel blijft, zodat 
Jan volstrekt geen zeker recht erover verkrijgt. 
In de loop der eeuwen is dit rechtsbeginsel door zeer veel schrijvers 
buiten het veld der strikte rechtvaardigheid gebracht en op analoge wijze 
ook v o o r d e a n d e r e d e u g d e n a a n g e w e n d . Vanzelf-
sprekend is de toepassing daar niet zo strikt, om de eenvoudige reden dat 
er van een actueel bezit, dat bij de rechtvaardigheid de praesumptie 
leverde, geen sprake is. Men spreekt hier dan ook van een. q u a s i -
b e z i t s p r i n c l e p . 71) 
Wat is dan dit quasi-bezit? Het is gelegen in het vóór-bestaan. De 
quasi-bezitter is zodoende datgene, wat zeker bestond vóórdat de twijfel 
opkwam. Wanneer b.v. de wet zeker bestond, doch er komt een twijfel of 
ze opgehouden is, dan is de wet in bezit en heeft zij voorrang. Doch wan-
neer men tot nu toe vrij iets mocht doen en er ontstaat twijfel of er een 
wet tegen gegeven is, dan behoudt de vrijheid haar rechten. 
Hoe b e w ij ζ e η zij nu, dat dit princiep ook buiten het gebied der 
rechtvaardigheid op alle andere deugden van toepassing is? Vooreerst, 
zeggen ze, wegens de overeenkomst. Wanneer er bij de rechtvaardigheid 
twijfel ontstaat of een ding van mij is of niet, dan houden de plicht om 
af te geven en de vrijheid om te behouden elkaar in evenwicht; komt daar 
71) cfr. J. Raus, „De principio quasi-possessionis", Comm. pro Rel., t. XI (1930), 
p. 84—97, 171—186. 
273 
nu voor één partij het bezit bij, dan slaat de schaal in haar richting door. 
Hetzelfde nu heeft plaats bij de andere deugden. In twijfel of een daad 
geoorloofd is of niet, bestaat er gelijkheid tussen de verplichting der wet 
en de vrijheid van de mens; komt daar nu voor één partij het bezit bij, 
inzover deze n.l. tevoren zeker bestond, dan is diens toestand beter. 
Tegen dit argument menen we het volgende te moeten inbrengen. De 
gesignaleerde overeenkomst is slechts schijn, geen werkelijkheid. Juist het 
actuele bezit, waar heel het argument om draait, is bij de andere deugden 
afwezig. Bij de rechtvaardigheid geeft het bezit inderdaad een prae-
sumptie voor het eigenaar-zijn: daar kan men zeggen, dat de, bezitter ook 
gewoonlijk de eigenaar is: en wel om de redenen die we boven reeds 
vermeld hebben. Doch op welke gronden kan men beweren dat ook dat« 
gene wat vóór de twijfel zeker bestond een praesumptie biedt voor het 
voortbestaan? Wanneer men in strikte twijfel verkeert, of iemand dood 
is, biedt dan het feit dat hij vóór de twijfel zeker in leven was, een prae-
sumptie dat hij nu nog leeft? Juist de strikte twijfel daarover sluit elke 
praesumptie dienaangaande uit! Het feit dat de wet of de vrijheid tot nu 
toe bestond, doet ons toch geen enkele reden meer aan de hand, om te 
beweren, dat ze thans nog bestaat, indien er juist omtrent het huidige 
bestaan ervan evenveel redenen voor als tegen zijn! 
Maar zelfs verondersteld (niet echter toegegeven!) dat het vooraf-
bestaan een praesumptie biedt voor het voortbestaan, dan kan dit prin-
4
 ciep nog geen dienst doen als reflex beginsel, dat mij zekerheid geeft. 
Neem het geval dat de vrijheid tevoren bestond; bij strikte twijfel krijgen 
we dan dat de vrijheid dank haar vooraf-bestaan (bezit) gepraesumeerd 
wordt voort te duren, terwijl de redenen ten gunste van de wet blijven 
bestaan. W a t is het resultaat? Alleen dit, dat er meer te zeggen is voor 
het bestaan van de vrijheid dan voor de verplichting van de wet. M.a.w. 
dit princiep heeft de vrijheid meer probabel gemaakt dan de wet; meer 
niet. Om bij mijn handelen de kant van de vrijheid op te gaan, zal ik dus 
eerst nog moeten bewijzen dat ik de meer probabele vrijheid mag volgen. 
Daartoe staan mij twee wegen ter beschikking. Vooreerst kan ik met ver-
scheidene probabilioristen de grotere waarschijnlijkheid als onmiddellijke 
gedragsregel aanvaarden. Zo ik dit verwerp, kan ik me nog wenden tot de 
probabilisten en hun princiep overnemen, dat de twijfelachtige wet niet 
verplicht. Eén van de twee zal men noodzakelijkerwijze in de arm moeten 
nemen, wil men zekerheid over de vrijheid verkrijgen. Zonder hun hulp 
staat het quasi-bezitsprinciep machteloos en is uit zichzelf alleen niet in 
staat, zekerheid te verschaffen. Omdat wij van oordeel zijn dat noch het 
probabiliorisme noch het probabilisme wettige zekerheid geven, zal dit 
quasi-bezitsprinciep zelfs mèt hun hulp niet de ware zekerheid aan het 
geweten kunnen schenken, 
u 
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Nog een ander argument voeren de voorstanders ter verdediging van 
dit princiep aan. Ofschoon in verschillende vormen gegoten, komt het 
tenslotte steeds hierop neer, dat men de oude toestand der dingen niet om 
een twijfel moet veranderen. Juist wijl het gaat over een strikte twijfel, 
waarbij de redenen om van gedragslijn te veranderen opwegen tegen de 
redenen om de tot nu toe geldende regel te behouden, moet men de norm 
volgen die de standvastigheid begunstigt. Welnu, dit is de norm, die van 
kracht was tot het tijdstip dat de twijfel opkwam. 7 2 ) Dit wordt door 
Wouters als het sterkste argument naar voren gebracht. ^3 ) En Ter Haar 
haalt hier het philosophisch beginsel bij, dat er niets bestaat of gebeurt 
zonder voldoende grond. Daaruit leidt hij dan af, dat er bij strikte twijfel, 
waar de motieven gelijk zijn, geen voldoende grond aanwezig is, de voor­
afgaande toestand, reeds rechtens verworven, te veranderen. 7 4 ) 
Wie aandachtig dit argument bekijkt, zal zich terstond afvragen: 
maar waarom moet men de norm volgen, die de standvastigheid begun~ 
stigt? Dit wordt door de meesten wel geponeerd, doch geenszins bewe­
zen! En toch zou hier een strikt bewijs hard nodig zijn, aangezien bij 
opkomst van een twijfel de oude toestand wel degelijk verandert: wat 
tevoren met zekerheid gekend werd, wordt dan immers betwijfeld. En 
aangezien de kennis een condicio sine qua non voor de verplichting is, 
lijkt het op het eerste gezicht vanzelfsprekend, dat met de opkomst van 
de twijfel ook de verplichting zal veranderen. Wil men derhalve beweren 
dat men in twijfel toch volgens de oude toestand moet handelen, dan zal 
men dit eerst moeten bewijzen. 
Bij Ter Haar vonden we daartoe een poging, steunend op het prin­
ciep dat niets bestaat of gebeurt zonder voldoende grond. Deze poging 
lijkt ons echter niet geslaagd. Aan het beginsel zelf valt niet te tornen. 
Wanneer hij echter daaruit afleidt dat er bij strikte twijfel geen vol­
doende reden aanwezig is, de voorafgaande toestand te veranderen, dan 
moeten we daar een bemerking bij plaatsen. Voorzeker doet de twijfel de 
vroegere toestand niet omslaan in zijn tegendeel. Kon ik b.v. voor de 
twijfel met zekerheid oordelen: „ik ben vrij", dan biedt de twijfel geen 
T2) „Propter solum dubium non sunt immutandae res ab antiquo statu, In quo 
bona fide exlstebant quia cum in dubio sit quaedam aequalitas utrinque, non est cur 
potius In imam partem obliget quam in allam." Suarez, in II II, tr. VI, de voto, lib. Г . 
cap. V, η. S. Dit geldt niet louter voor de rechtvaardigheid, maar ook voor de andere 
deugden: „ante votum ejusque dubium exortum, homo erat in statu tadifferentìae et 
llbertatis (ut sic dicam) ad faciendum vel non faciendum aliquid in Dei cultum; ergo 
non debet cogí propter solum dubium ad unam partem potius quam ad allam, cum 
dubium utrinque sit acquale; ergo ex tall dubio non sequitur obligatio nee actio, ас 
subInde rellnquitur res In statu In quo de se erat" (à. l'I ) — Het zo juist besproken 
argument vindt men In n. 8 en 9. 
Ta) „De Minusprobabilismo", p. 139. 
" ) Pr. ter Haar. „De trìplici statu mentis", Ang., 1941, p. 28. 
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voldoende reden, dit oordeel te veranderen in het besluit: „deze wet be-
staat en verplicht mij". Ik ben immers juist daarover in twijfel. Zodoende 
schenkt de twijfel mij niet het recht, een ander oordeel in plaats van het 
' vroegere uit te spreken. Inzoverre kunnen we met Ter Haar instemmen. 
Maar let wel: de twijfel geeft mij evenmin het recht, het vroegere oordeel 
te handhaven! Het enig redelijke wat me te doen staat, is: elk oordeel om-
trent deze zaak opschorten; dit is juist het eigene van de twijfel! Wie bij 
strikte twijfel het vroegere oordeel handhaaft, miskent eenvoudigweg de 
twijfel en stelt deze met onwetendheid gelijk. — Dit wat de kenorde 
betreft. 
Ter Haar wil echter meer: hij wil ook een bewijs geven voor de 
w e r k o r d e . Indien ik dus vóór de twijfel vrij was iets te doen, dan is 
er bij strikte twijfel geen voldoende reden die oude toestand (van vrij-
heid) te veranderen. Bijgevolg blijf ik ook na de twijfel mijn vrijheid be-
waren. En wanneer ik vóór de twijfel tot iets verplicht was, dan is er 
bij strikte twijfel geen voldoende reden, die oude toestand van verplich-
ting te wijzigen. Zodoende blijft ook na de twijfel die verplichting voor 
mij bestaan. 
Dit argument veronderstelt dat de strikte twijfel, die neutraal is in 
wezen, ook neutraal is in zijn werking: hij maakt niet los van de bestaande 
verplichting, doch legt evenmin de vooraf bestaande vrijheid aan banden: 
hij werkt niets uit, heeft geen invloed op ons gedrag, maar laat de oude 
toestand voortduren. 
Hier lijkt ons juist de fout te liggen. De twijfel moge neutraal zijn in 
wezen, zodat men geen oordeel kan uitspreken, hij is dit echter niet in zijn 
uitwerking op ons gedrag. Wanneer er een strikte twijfel bestaat tussen 
de vrijheid en de wet, dan brengt die twijfel in mij een verplichting voort, 
hetzij de wet, hetzij de vrijheid vooraf bestond: dit doet niets ter zake. De 
uitwerking van de twijfel is dan ook geenszins neutraal, maar is steeds 
éénzijdig: ze gaat naar de kant der verplichting. De reden is altijd weer 
dezelfde: omdat in de twijfel een zekere kennis ligt opgesloten n.l. omtrent 
het gevaar van objectieve wanordelijkheid. Het is de wet dat ik me niet 
roekeloos aan dit gevaar mag blootstellen, die mij verbiedt de kant van 
de vrijheid in mijn gedrag te volgen, ook al bestond de vrijheid vóór de 
twijfel. Het is dus geenszins zonder voldoende reden, dat ik in de vooraf-
gaande toestand verandering breng: het is juist deze wet omtrent het ge-
vaar die mij daartoe verplicht. En gelijk iedere wet, zo is ook deze een 
voldoende reden, mij een verplichting op te leggen, ook al was ik er vóór 
de twijfel zeker van, dat ik vrij was. 
Verscheidene aequiprobabilisten maken ons hier het verwijt, dat wij 
onder de reële orde, door de eeuwige wet vastgesteld, alleen maar de 
plichten verstaan,, terwijl in werkelijkheid de eeuwige wet de mens toch 
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ook rechten schenkt. Zodoende staan plichten en rechten gelijk, en is er 
geen enkele reden, om bij strikte twijfel, waar de motieven voor beide 
gelijk zijn, aan de verplichting de voorkeur te geven.75) 
Hierop dient geantwoord, dat bij strikte twijfel de motieven voor de 
vrijheid even sterk zijn als die welke pleiten voor déze bepaalde wet, 
waarover men twijfelt. Zodoende brengt ook deze betwijfelde wet krach-
tens zichzelve geen verplichting voort. Maar juist omdat er zware redenen 
zijn, haar bestaan aan tè nemen, treedt er een andere wet naar voren, die 
kaar eisen stelt, en ons haar verplichting oplegt. En waar een zeker ge-
kende wet optreedt, daar zwijgt voor de mens alle recht op zijn vrijheid. 
75) Wouters, „De Minusprobabillamo", p. 146—147. Ter Haar, a.c, p. 5. 
BESLUIT 
Het ligt niet in de bedoeling op het einde van dit boek een korte 
samenvatting te geven van de behandelde stof. In ons geval zou dit zeker 
al van weinig nut zijn, aangezien het laatste hoofdstuk als zodanig kan 
fungeren. Daar vindt men immers de leer van de voorafgaande hoofd-
stukken op het probleem van de zedelijke twijfel toegepast, zodat de 
voornaamste punten eruit daar zijn samengebundeld. 
Liever dan een samenvatting te geven van het geheel willen we hier 
de belofte, in onze inleiding gedaan, nakomen en de door ons voorgestane 
oplossing van het probleem confronteren met de leer der scholastiek in 
deze. Dit vormt juist een goed sluitstuk voor deze studie, want daaruit 
moge blijken, dat we, na bij het leggen der fundamenten de scholastiek 
tot richtsnoer genomen te hebben, ook het gebouw zelf in haar bouw trant 
hebben opgetrokken. Zo moge dit slotwoord aantonen dat we — ook in 
het laatste hoofdstuk — geen nieuwe wegen hebben bewandeld, doch 
alleen de draad van de oude leer der Middeleeuwen weer hebben opge-
vat, in de mening dat deze nog altijd niet versleten en nog immer van de 
beste kwaliteit is. 
Inderdaad, wanneer men de moraalsystemen afwijst en uitsluitend de 
directe weg aanvaardt om uit de zedelijke twijfel tot zekerheid te komen, 
staat men niet alleen. Integendeel, men verkeert dan in het meest uitge-
lezen gezelschap dat men zich op theologisch gebied wensen kan: n.l. dat 
der vroeg-scholastiek en dat der bloeiperiode der scholastische school. En 
dit te weten werkt geruststellend en geeft een aangenaam gevoel van 
veiligheid. Men voelt zich niet als eenling of als vreemdeling in het Jeru-
zalem der moraal en behoeft zich niet te pijnigen met de gedachte, of men 
zich niet veel meer heeft laten leiden door het verlangen iets nieuws te 
vinden, dan door de begeerte de oude waarheid weer te ontdekken. 
W e zagen reeds hoe de grootmeester der scholastiek, S. Thomas, 
zonder enig reflex beginsel de zedelijke twijfel oplost. Hij is tutiorist in 
déze zin, dat men in twijfel verplicht is de veiligste weg te volgen. Daar-
mee betrad ook hij geen nieuwe banen, doch volgde gewoon het spoor, 
dat reeds door illustere voorgangers was getrokken. Zo lezen we reeds 
bij W i l l e m v a n A u x e r r e : „inderdaad werd door de zonde van 
onze stamvader het oorspronkelijk verstand verduisterd, zodat de mens 
niet duidelijk meer kan onderscheiden wat hij doen en laten moet. En 
wegens die straf komt het voor dat hij sommige valstrikken van woeker 
en simonie niet kan zien. Doch niet iedereen hoeft van elke doodzonde te 
weten dat het doodzonde is. Maar hij moet dit weten of erover twijfelen, 
en om die reden moet hij ze dan vermijden. Het staat immers vast dat men 
zwaar zondigt, wanneer men iets doet, waarover men twijfelt of het 
doodzonde is." 1) 
Dezelfde leer vinden we bij W i l l e m v a n A u v e r g n e toege-
past op de vraag of men meerdere beneficies mag bezitten, een kwestie 
die bij de Aquiner zal terugkeren. Daaromtrent zijn de meningen ver-
deeld, zegt hij, zodat men erover twijfelen kan. Vandaar kan het vermetel 
schijnen, daarin een beslissing te willen nemen. En hij vervolgt: „Wan-
neer er twijfel over bestaat of iets mag of niet mag, is de twijfel zelf al 
zekerheid en deze bepaalt dat het zónder twijfel ongeoorloofd is. Want 
bet is voor eenieder duidelijk, dat men zijn zaligheid niet in gevaar mag 
brengen; toch doet men dat, wanneer men het waagt, iets te doen waar-
over men in twijfel verkeert of het doodzonde is. Wijl juist de twijfel de 
zaak gewaagd maakt en deze daarom noodzakelijk moet vermeden wor-
den, daarom is ze ook ongeoorloofd." 2) 
Een soortgelijk geval behandelt de auteur van de Summa theologica, 
welke op naam staat van A l e x a n d e r v a n H a l e s . Wat moet men 
doen, zo vraagt hij zich af, wanneer men twijfelt of iets simonie is of niet, 
wijl sommige rechtsgeleerden dit bevestigen, terwijl anderen het ontken-
nen? En hij antwoordt met hetzelfde argument als Willem van Auvergne: 
„Men moet van zo'n contract afzien, om zijn zaligheid niet in de waag-
schaal te stellen. Want het is beter zich een tijdelijk onheil op de hals te 
halen dan geestelijk schade te lijden; het eerste is minder kwaad." 
Even tevoren heeft hij in dezelfde lijn het geval opgelost van de 
!) „Revera ex peccato primi parentis obscurata fuit prima ratio ita quod non 
potest homo persplcaclter intuerl quid faciendum et quid non. Et propter talem penam 
contìnglt quod non potest homo Intelllgere quosdam laqueos usure et simonie. Linde non 
qullibet tenetur scire de quolibet peccato mortali quod slt mortale: sed tenetur scire vel 
dubitare: et per hoc vitare. Est enlm regula quod si allquis dubltat de allquo an slt 
mortale et faclt lllud peccat mortallter." Summa Aurea, lib. 2, tr. 29, e. 1, q. 3; fol. 
103, eoi 3. 
2) „Post haec autem aggredleraur disputare ex hoc, an licet uni personae multa 
habere beneficia quorum unum suffldat ad competentem ipsius sustentationem. In 
primis ergo forsltan si videatur allcul dubltandum quia a multis, et magnls sentìtur' 
quod sic, a multis autem quod non: et propter hoc temerarium similiter vlderi potest de -
hoc praesumere dlffinire. In quo dixlmus quia si dubium est utrum liceat vel non liceat, 
Ipsa dubietas certltudo est ' et determlnatio quia proculdubio non licet. Nulli enlm 
dubium est quod non licet allcui committere se discrimini: discrimini autem se committlt 
qui aliquod faceré praesumlt de quo dubltet an peccatum mortale slt. Quare slcut dld-
mus quod Ipsa dubietas effidt hoc dlscrimlnosum, et propter hoc vltandum ex neces-
sitate, quare et lllldtum." Tract de coUaUoae benefidorum, cap. 6; Opera omnia, t 2, 
p. 258. 
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blinde, die twijfelt of zij die hem de huwelijksdaad vraagt,, zijn eigen 
vrouw is dan wel een vreemde. „Indien hij de oplettendheid betracht 
waartoe hij in staat is, zal hij door enige tekenen te weten kunnen komen 
dat het zijn eigen vrouw is en zodoende zou de twijfel verdwijnen. Kan 
bij het echter door geen enkel teken te weten komen en God openbaart 
het hem niet, dan moet men de vrouw vermanen zich voor een tijd te 
onthouden, totdat men hem van zijn twijfel kan bevrijden. Wil zij dit 
niet, dan stelt ze zelf haar zaligheid in gevaar, als zij overspel bedrijft; 
hij echter gaat vrij uit." s ) 
De auteur kent alleen de directe weg om de twijfel op te lossen; 
biedt deze geen uitkomst, dan moet men van de handeling afzien. Hij is 
dus tutiorist, maar van de andere kant is hij reeds met enige tekens te-
vreden. Zodoende eist hij geen volstrekte en strikte zekerheid om te 
mogen handelen: zijn leer is niet gelijk te stellen met het veroordeeld 
tutiorisme. In grove trekken geeft hij hier de oplossing die S. Thomas 
meer philosophisch zal uitwerken en met behulp van de noties der waar-
schijnlijkheid en der mening nader preciseren zal. ^ 
Uitdrukkelijk is in deze ook de leer van een andere vertegenwoordi-
ger der Franciscaanse school, de H. B o n a v e n t u r a . Naar aanleiding 
van de kwestie of men de dagelijkse zonden moet biechten, zegt hij: 
„Wanneer een biechteling erover twijfelt of het misschien doodzonden 
zijn en geen enkel wijs en betrouwbaar man verschaft hem zekerheid, 
dan is hij verplicht dit te biechten; wordt echter de twijfel weggenomen 
en weet hij dat het dagelijkse zonde is, dan is hij daar niet toe verplicht. 
Het is ermee als met iemand die in geweten erover twijfelt of iets dood-
.zonde is: zolang de twijfel blijft, mag hij dit niet doen; wordt zijn twijfel 
echter opgelost, dan mag hij tot de handeling overgaan."4) 
8) „Similiter quaeritur de caeco, a quo uxor quaerit debltum, et ipse dubitai an 
sit uxor sua an aliena. Si ergo cognosdt, committlt se discrimini; ergo peccat mortaliter. 
Si non cognosdt, exponlt earn discrimini; ergo el imputabitur, si Ilia adulteretur. 
(SoluUo): Ad quod dlcendum quod, si apponlt dlllgentiam quam potest, poterli per 
allqua signa cognoscere ipsam esse suam uxorem, et ita auferetur dubltatlo. Si vero per 
nulla signa poterti cognoscere nec el Deus revelat, monenda est uxor ad hoc quod coo-
Hneat ad tempus, quousque posslt ab eo auferri dubita lio; quod si noluerit, ipsa M 
committlt discrimini, et non Ipse, si cum allo coeat 
Similiter quaeritur de ilio qui dubitai de aliquo utrum slt simonia vel non, eo quod 
quidam {urisperiti dlcunt esse simoniam et quidam non. Quid ergo faciendum est, cum 
ignoret? 
(Solutìo): Ad quod respondendum quod abstlnendum est ab hujusmodi contractu 
ne committal se discrimini: melius enim est ut inddat In damnum temporale quam in 
damnum spirituale, id est minus malum." Summa theologica, p. II, Lib. II, inq. 3, tr. 2, 
sect 1, qu. 2, tit. 1, с S; Quaracchl, t. Ill, p. 332, n. 325. 
*) „Ad lllud quod objidtur de venialibus, quod dublum est utrum sint mortalla, 
dlcendum quod in tall casu, nisi certlflcetur poenltens per aliquem virum sapientem, 
oil posslt adhlbere fidem, tenetur lllud utique confiterl; si autem tollatur dublum, et 
sdatur esse veniale, tunc non obUgatur. Sicut si conscieotia allcujus probabillter dubltat 
Naast het duidelijk gegeven dat de twijfel niet van de verplichting 
ontslaat, valt er nog iets opvallends uit deze tekst te halen. S. Bonaven-
tura schijnt alleen de directe weg te kennen om uit de twijfel tot zeker-
heid te komen. „Wanneer de twijfel wordt weggenomen en de poenitent 
weet dat het dagelijkse zonde is, dan hoeft hij ze niet te biechten." Nodig 
is derhalve dat de twijfel zelf wordt opgelost, wat door geen enkel reflex 
beginsel geschiedt, zoals we zagen. 
Ondanks deze uitdrukkelijke verklaring van de Seraphijnse leraar 
tracht men hem toch in het kamp van het probabilisme te voeren. Daarbij 
steunt men vooral op enkele passages, waar hij bij twee tegenovergestelde 
meningen niet de verplichting zou opleggen, doch slechts de raad zou 
geven de meer veilige weg te volgen. — Bij ernstig toezien echter is er 
op geen dier plaatsen van zedelijke twijfel sprake. In de ene tekst gaat 
het over de vraag of de gedwongen eed verplichting met zich meebrengt. 
Sommigen menen van niet. Anderen echter zeggen dat dit alleen waar 
is voor de uiterlijke rechtbank der Kerk; voor het geweten daarentegen 
neemt hij wel degelijk verplichting met zich mee. S. Bonaventura besluit 
dan: „Daarom moet volgens de theologen iemand die gedwongen een eed 
heeft afgelegd, wat het geweten betreft aangeraden worden, die eed na 
te komen".6) — Eenzelfde uitspraak vinden we op de andere bedoelde 
plaats. Daar gaat het over de kwestie of men zwaar zondigt, wanneer men 
zich passief houdt ten overstaan van ontstane zinnelijke beroeringen, 
waarvan men bemerkt dat ze een gevaar inhouden voor toestemming in 
het genot. Ook hier zijn er voor- en tegenstanders. En weer is zijn be-
sluit: „Waar 'de waarheid ook ligt, men moet de meer veilige weg be-
wandelen. En wanneer iemand zo iets overkomt, is het zeer aan te be-
velen, dat hij er berouw over heeft als over een doodzonde; in twijfel moet 
men immers de meer veilige weg kiezen." e) 
Met geen enkel woord wordt hier gerept over een g e w e t e n s -
k w e s t i e . Het blijkt nergens uit dat de persoon die de daad stelt, deze 
in twijfel verricht heeft. W a t hij gedaan heeft, is dit: hij heeft een han-
de allquo, utrum sit mortale, tenetur amplius illud non faceré manente dubltatione, sed 
amota tali consdentla non tenetur." In Г Sent., dist. XVII, part. III, a. 2, qu. 1, ad 4; 
Vives, t. V, p. 704. 
B) „Et ideo in foro consdentiae secundum theologos consulendum est ei, qui sic 
Juravit, nisi relaxationein inveniat, juramentum implere." In ΙΠ Sent., dist. XXXIX, art. 
3, qu. 2; Vives, t V, p. 223. 
e ) „Aut advertìt periculum, et delectatìonem non repelllt, sed mentem in talibus 
cogitatìonibus revolví sinft: et tunc dicunt maglstri quod peccat mortallter, quia quamvis 
non sit ibi consensus venís, est tarnen ibi consensus Interpretativus: ... Hoc tarnen quod 
nunc ultimo dictum est, non est usquequaque certum. Negant enlm allqui esse mortale in 
negligentia reprlmendi, ubi est dlspllcentia, quantumcumque quls periculum advertat: 
sed tarnen securior via tenenda est, quidquid sit rei Veritas. Et si cui hoc contingat. 
sanum est consilium quod de ipso ut de mortali poeniteat: in dubiis enim securior via 
eligenda est" In II Sent., dist. XXIV. part. II, a. 2. qu. 2; Vives, t. ΠΙ, p. 188—189. 
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deling verricht of nagelaten, waarover de theologen strijden of het dood' 
zonde is of niet. Met welk geweten dit geschiedde, daarover wordt niet 
gesproken. Aan zo'n persoon, zegt de H. Bonaventura, moet men de raad 
geven dat hij zijn eed nakomt en dat hij zijn nalatigheid betreurt als een 
coodzonde. Blijkbaar wordt hier dus geen gedragsregel voor de persoon 
zelf gegeven die de bestreden handeling stelde of naliet, doch voor de 
biechtvader of in het algemeen voor de geestelijke raadsman. En dan zal 
iedereen, hetzij tutiorist, hetzij probabilist, moeten erkennen dat deze regel 
zeer wijs is. Zij is immers niets anders dan de toepassing van de leer dat 
de biechtvader zijn poenitent geen verplichting op mag leggen, zolang 
deze door de theologen ernstig omstreden wordt: een theorie die door 
allen wordt aanvaard, welk systeem zij dan ook aanhangen. En dit is ook 
vanzelfsprekend: de biechtvader is geen beoordelaar van de verschil-
lende meningen die in de theologie bestaan: daarover moet hij geen uit-
spraak doen. Maar zijn taak is het, een oordeel te vellen over de gewe-
tenstoestand en de gesteltenis van de poenitent. Non est judex opinio-
num, sed judex status conscientiae et dispositionis poenitentis. Dit is de 
reden waarom S. Bonaventura zegt dat men iemand die gedwongen een 
eed heeft afgelegd niet moet verplichten, doch slechts aanraden deze na 
te komen, en dat men een persoon die bovenvermelde beroeringen onder-
gaan heeft, slechts de raad moet geven deze als doodzonde te betreuren. 
Daarom heeft Frins volkomen ongelijk, wanneer hij, in navolging van 
Terilkis, op grond van deze teksten de Franciscaanse Kerkleraar het 
huis van het probabilisme binnen voeren wil.7) Het is altijd gevaarlijk, 
teksten die niet ex professo de kwestie behandelen, als bewijsmateriaal 
voor deze te gaan hanteren. Aan dit risico is Frins hier bezweken. De zo 
juist besproken plaatsen leveren geen enkele bouwstof voor welk systeem 
ook. 
Bij de Franciscaanse school sluit zich de Dominicaanse van deze tijd 
in grote trekken aan. Het is S. A l b e r t u s d e G r o t e die zich uit-
drukkelijk de vraag stelt, of men de twijfel naar de meer veilige kant 
moet verklaren, d.w.z. naar die kant waarvoor meer redenen pleiten. En 
hij antwoordt dat dit inderdaad de juiste gedragsregel is bij de twijfel 
waar meer redenen voor de ene partij pleiten dan voor de andere. Doch 
voor de twijfel die niets veronderstelt gaat deze regel niet op. 8 ) 
Wat de auteur onder dit laatste verstaat is niet terstond duidelijk. 
7) „De actlbus humanls, III: De formanda consclentla", p. 260—261. 
8) „Quaeritur de hoc quod etiam datur pro regula, quod dubia in securiorem par-
tem Interpretanda sunt; securior enim videtur pars esse, quae plures habet rationes; ergo 
videtur, quod dublum in hoc interpretandum est quod plures habet rationes... Ad Illud 
quod ulterius quaeritur, dlcendum quod duplex est dubltans, scilicet dubltans supponens 
aliquid magis esse quam non esse, et de tali Intelllgltur regula: et est dubitane nihil 
supponens, et hoc non est verum."'Summa de creaturls, P. II, q. 72 a. 1. Borgnet, t 35. 
282 
Ofwel bedoelt hij daar de negatieve twijfel mee, die met de onwetend-
heid gelijkstaat, ofwel heeft hij een strikte twijfel op het oog: ook deze 
immers veronderstelt geen sterkere redenen voor een der beide partijen, 
zodat de gegeven regel daar al evenmin voor op kan gaan. Wat hier ook 
van zij, het is in ieder geval klaarblijkelijk, dat men volgens S. Albertus 
bij de brede twijfel de kant moet opgaan waarvoor de sterkste gronden 
pleiten. 
Tegen deze leer maakt hij zelf nog een bedenking. „Waar er meer 
te zeggen valt voor de ene partij dan voor de andere, daar blijft toch 
altijd de vrees voor het gevaar bestaan; waar deze echter aanwezig is, 
daar kan van geen veiligheid sprake zijn." Daarop antwoordt hij: „Het 
meer veilige heeft een dubbele betekenis. Het kan aanduiden dat het 
verder afstaat van het valse, maar men kan er ook onder verstaan dat 
het meer verwijderd is van het gevaar. In de laatste zin nu moet men de 
regel verstaan." e) 
Volgens S. Albertus leveren de sterkere gronden dus niet noodzake-
lijk een dichtere benadering van de waarheid, doch zij doen ons wel veili-
ger voortgaan bij het stellen onzer daden: ons handelen is meer verant-
woord. 
Het komt ons voor dat deze Kerkleraar hier een soort van p r o b a -
b i 1 i o r i s m e leert. Hij spreekt alleen over de brede twijfel, waarbij er 
meer redenen zijn aan te halen voor de ene partij dan voor de andere, en 
in dit geval moet men de kant opgaan waarvoor de sterkste argumenten 
pleiten, want: dan loopt men het minste risico. — W e willen hierbij 
echter onderstrepen dat het een probabiliorisme betreft zonder enig reflex 
beginsel. Hij lost de twijfel langs directe weg op. Het verschil met onze 
mening ligt slechts hierin dat hij minder zekerheid schijnt te eisen om te 
mogen handelen, dan wij verlangden. Van een moraalsysteem in strikte 
zin is ook bij hem geen sprake. Hij blijft vasthouden aan de regel dat men 
de twijfel naar de meer veilige kant moet verklaren, maar leert tevens dat 
die partij waarvoor meer redenen pleiten dan voor de tegenovergestelde, 
voldoende veilig is. ' 
Vervolgens is het van belang te onthouden, dat S. Albertus hier geen 
oplossing geeft voor de zedelijke twijfel in het algemeen. De strikte 
twijfel wordt hier niet besproken. Een algemene oplossing van dit pro-
bleem valt uit deze plaatsen dus niet te halen. Daarvoor heeft men echter 
een andere tekst menen te vinden, waar hij zich afvraagt of het geweten 
altijd tot de daad verplicht. Na het onderscheid in herinnering gebracht 
te hebben tussen de negatieve en de strikte positieve twijfel, tussen dat-
· ) „Contra: Ibi non est securitas, obi est Umor peiicull. Saepe autem ibi est Umor 
perlcull, ubi sunt plures rationes... Ad ld quod ulterius quaerltur, dlcendum quod duplex 
est securius, scilicet remoUus a (also et remoUus a perlculo. Et secundo modo IntelU-
gltur regula." Ibid. 
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gene wat men gelooft en dat wat men wetenschappelijk kent, gaat hij 
verder: „Naargelang er nu iets op een der voornoemde wijzen in het ge-
weten bestaat, zal het ook min of meer verplichten. Maar met stellige 
zekerheid beweer ik, dat men niet verplicht is iets te doen, tenzij men 
in geweten meent of gelooft of wetenschappelijk weet, dat men het doen 
moet. In die gevallen is men ertoe verplicht, ook al zou het geweten of 
het verstand dwalen." 10) 
De schijnbaar logische conclusie uit deze woorden is, dat de twijfel 
geen verplichtingskracht bezit. Dit besluit wordt dan ook door meerderen 
inderdaad getrokken. „Or, d'après S. Albert," aldus Lettin, „la con-
science douteuse n'a aucune force obligatoire; la conscience n'oblige que 
si la loi est objet de science ou du moins d'opinion." 11) Toch lijkt ons dit 
oordeel wat voorbarig. De kwestie die hij zich hier stelt is immers deze: 
verplicht het geweten altijd to t h a n d e l e n ? Utrum conscientia 
semper obligat ad faciendum? ,Dàarop wordt geantwoord: niet altijd, doch 
alleen dan, wanneer men meent of gelooft of zeker weet dat men het doen 
moet. Dan heeft immers de zaak haar beslag gekregen. — Wat volgt 
daar nu uit voor de twijfel? Eenvoudig dit, dat de twijfel niet tot het 
stellen der betwijfelde daad verplicht. En dit is inderdaad het geval. De 
twijfel beveelt niet tot het handelen, maar tot een verder onderzoek. 
Wanneer ik op een morgen ga twijfelen, of ik die dag de H. Mis moet 
horen, dan kan ik twee wegen bewandelen. Ik kan besluiten dit te doen 
en dan is er geen verder onderzoek nodig. Maar ik kan ook de zaak nog 
eens nader bekijken en navorsen of ik werkelijk naar de kerk moet. De 
twijfel laat me derhalve vrijheid: niet tussen het stellen van de daad en 
het afzien van de handeling (dan zou de twijfel inderdaad van alle ver-
plichtingskracht gespeend zijn), maar tussen het stellen van de daad en 
een verder onderzoek, wanneer daar nog tijd voor is. En dit is vanzelf-
sprekend, omdat bij twijfel de zaak nog niet haar beslag gekregen heeft: 
verdere naspeuring is dus toegestaan. Bij de mening heeft het verstand 
echter zijn standpunt reeds bepaald en is het onderzoek al afgesloten: zij 
bestaat in de aanvaarding, zegt Albertus, van de ene partij met vrees 
voor de andere.12) 
10) „Utrum consdentla semper obligat ad faciendum? Ad ld quod ulterlus quaerltur 
solvendum, recolenda est dlstlnctlo quam supra posulmus, scilicet quod aliud est du-
bium, et aliud est ambiguum, et aliud persuasum vel creditum, et aliud sdtum. Unde 
quod est in conscientia, habet se per aliquem Istorum modorum, et secundum hoc magia 
et minus obligat: sed sine praejudldo loquendo didmus, quod non obligat ad facien-
dum, nisi sit ut oplnatum, vel creditum, vel sdtum Id quod est In consdentla,, et tunc 
obligat, slve consdentla sit erronea, slve ratio erronea." Ibid. 
i l) „Le tutiorisme du treizième siede". Rech. th. anc. méd., 1933, p. 292-301. 
13) „Est dubltatlo Indetermlnatus motus ratìonis super utramque partem contra-
dictionis. Amblgultas autem est motus ratlonls ambiens utramque partem cootradlctioiiis 
per aequalla media. Opinio vero est acceptlo unlus partis cum formldine alterlus..." 
Summa de creaturls, p. II, q. 53, a. 1. 
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Deze verklaring ^noge enigszins gezocht lijken, toch past zij geheel 
in het kader van deze tekst, en in werkelijkheid wordt er door S. Albertus 
niet meer beweerd. — Er is echter nog een tweede reden waarom we deze 
interpretatie gaven. Wanneer Albertus hier immers werkelijk de twijfel 
los zou maken van alle verplichting, zoals Lettin e.a. willen, dan zou hij 
niet louter leren dat de twijfelachtige wet niet verplicht, maar dan zou hij 
ook beweren dat het twijfelachtige geweten vrijheid geeft. Hij handelt 
hier immers louter over het geweten. W e zagen dan ook boven, hoe 
Lottiti inderdaad zegt dat volgens Albertus het twijfelachtig geweten 
geen verplichtingskracht bezit. Door die uitspraak wordt de Kerkleraar 
ineens buiten de katholieke moraal geplaatst: hij verwerpt daardoor één 
der fundamentele stellingen van onze katholieke zedenleer, die S. Paulus 
reeds leerde in zijn Romeinenbrief. Die bewering willen we de leermeester 
van S. Thomas niet in de mond leggen, als het niet volstrekt nodig is. 
Vandaar dat we ook om deze reden aan de bovengegeven verklaring de 
voorkeur geven. De orthodoxie van S. Albertus blijft dan volkomen on-
geschonden. Het is dan echter tevens duidelijk dat met deze tekst noch 
voor noch tegen welk moraalsysteem ook geargumenteerd kan worden. 
Over de leer van S. T h o m a s kunnen we kort zijn. Zij is boven 
reeds voldoende uiteengezet. W e voegen er hier slechts aan toe dat hij 
tot op het eind van zijn leven, in zijn theologische Summa, de twijfelge-
vallen tutioristisch heeft opgelost. Een feit dat overigens door eenieder 
wordt aanvaard, wijl de teksten niet misverstaan kunnen worden. Zo 
zegt hij in het tractaat over de wetten: „Wanneer de bedoeling van de 
wetgever twijfelachtig is, dan moet men ofwel volgens de woorden van 
de wet handelen ofwel de overheid raadplegen." 18 ) Klaarblijkelijk kent 
de Aquiner bij een twijfelgeval slechts twee mogelijkheden: óf de veiligste 
kant kiezen, óf de twijfel langs directe weg oplossen, en langs deze alleen. 
Hier toont hij zich niet louter practisch tutiorist, doch ook theoretisch. 
Hij kent eenvoudigweg geen derde mogelijkheid om de twijfel op te 
lossen. 
Naar aanleiding van de kerkelijke vastenwet zegt hij dat er redenen 
kunnen bestaan die met de onderhouding van de wet in strijd zijn. In dit 
geval wil de wetgever niet verplichten. „Maar," zo vervolgt hij, „wanneer 
die reden twijfelachtig is, moet men naar de overheid gaan, die macht 
heeft in zulke wetten te dispenseren." 14 ) Zelfs binnen het veld van het 
louter geoorloofde, in zuiver kerkelijke wetten, biedt de twijfel nog geen 
vrijbrief om naar verkiezen te handelen. 
18) „Si dublum sit, debet vel secundum verba legis agere, vel superlorem consti' 
1ère." S. Th., Ι Π, q. 96, a. 6. ad 2; cfr. II II, q. 120, a. 1. ad 3. 
1 4 ) „Si vero causa sit dubia, debet allquls ad superlorem recurrere. qui habet 
potestatem in tallbus dlspensandl." S. Th., II II, q. 147, a. 4. 
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Tenslotte vinden we in het deide deel van de Summa nog een tekst 
die wel niet uitdrukkelijk op een twijfelgeval betrekking heeft, doch die ' 
èn in zijn stelligheid èn in zijn algemeenheid duidelijk doet uitkomen, dat 
de Aquiner van een tutioristische geest is bezield. Naar aanleiding van 
het geval dat een priester onder het opdragen van de H. Mis zich een of 
ander beletsel daarvoor herinnert, stelt hij deze algemene regel vast, die 
hem bij de oplossing tot leidraad dient: „Waar er een moeilijkheid rijst, 
moet men altijd datgene houden wat het minste gevaar oplevert." 15) 
Met deze teksten voor ogen, gevoegd bij die welke we in het laatste 
hoofdstuk reeds behandelden, is het zeer lastig, zo niet ondoenlijk, S. Tho-
mas als beschermheer van een der moraalsystemen uit te roepen. De uit' 
spraak, dat niemand door de wet wordt gebonden tenzij door middel van 
de kennis daarvan, is niet in staat daarin verandering te brengen. W e 
hebben dienaangaande reeds opgemerkt dat de Aquiner zich daardoor 
helemaal niet binnen het kader van een of ander systeem plaatst. 
Deze tekst uit De Veritate is dan ook geenszins een verzwakking, 
laat staan een vernietiging, van het tutiorisme, dat hij zowel tevoren als 
daarna verkondigt. Zij die er een begunstiging van het probabilisme in 
lezen mogen bedenken, dat zij daarmee impliciet S. Thomas van een grote 
inconsequentie in zijn leer betichten, wijl zijn oplossingen alle tutioris-
tisch zijn. 
Ook D u n s S c o t wijkt in deze niet af van zijn grote voorgangers 
en betreedt met hen de tutioristische weg. Uitdrukkelijk is zijn verklaring 
in zijn proloog op het boek der Sententies. Daar heet het: „In zijn homélie 
over de ark van Noë zegt Origenes: „Geen enkele wetenschap legt alles 
uit wat men moet weten; zij geeft echter verklaring van die zaken waaruit 
de andere dingen voldoende kunnen worden afgeleid." Vandaar worden 
er in de H. Schrift veel noodzakelijke waarheden niet uitgedrukt, of-
schoon ze er virtueel in vervat zijn als conclusies in de beginselen. Het 
zijn juist de Schriftuitleggers en de geleerden die nuttig werk hebben 
verricht, door die besluiten eruit op te diepen. 
Ge zult daartegen inbrengen dat men — ondanks alle veronderstelde 
leringen van Leraars en uitleggers — bij de menselijke daden toch nog 
vaak in twijfel verkeert of men met een doodzonde te doen heeft. Daarop 
antwoord ik, dat in ieder geval de weg ter zaligheid niet twijfelachtig is. 
De mens moet zich immers voor zulke daden behoeden en bewaren als 
voor gevaarlijke zaken, opdat hij niet in zonde valle, door zich aan het 
gevaar bloot te stellen. Wanneer hij zijn heil niet zou willen zoeken, maar 
zich onbezorgd aan het gevaar zou blootstellen, zou hij daardoor zwaai 
16) „Ad secundum dicendum, quod ubi dlfflcultas occurrit semper est acdpiendum 
lllud quod habet minus de periculo." S. Th., Ill, q. 83, a. 6, ad 2. 
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zondigen, ook al zou de daad uiteraard geen doodzonde zijn." 1 β ) . 
De gedragsregel, door Scot in twijfelgevallen voorgesteld, is kort en 
duidelijk: men moet van de handeling afzien, omdat men zich anders in 
gevaar begeeft en daardoor in zonde valt. Er is geen sprake van, dat de 
twijfel ons van de verplichting zou ontslaan en vrijheid van handelen 
geven zou. 
In weerwil van deze uitspraak wil Frins hem toch tot voorstander 
van het p r o b a b i l i s m e bestempelen. Als positief bewijsmateriaal 
weet hij daarvoor echter slechts enkele teksten aan te voeren, waarin de 
Subtiele Leraar van twee meningen de minst veilige aanhangt.17 ) De 
eerste betreft het geval dat iemand in uiterste noodzaak een zaak van een 
ander wegneemt. Wanneer die persoon daarna in betere doen is gekomen, 
hoeft hij toch niet te restitueren, aldus Scot, indien hij tenminste de zaak 
niet weggehaald heeft, vóórdat hij in uiterste nood verkeerde. In dat geval 
immers, zo besluit hij, heeft hij zich doodeenvoudig op rechtvaardige wijze 
van zijn eigen zaak meester gemaakt.18) — Inderdaad kiest Scot hier de 
minst veilige mening. Doch let wel: er is helemaal van geen twijfel sprake. 
Voor hem is het een uitgemaakte zaak. Na onderzoek is voor hem de 
waarheid aan het licht getreden: er is geen restitutieplicht. En prompt 
geeft hij er de reden bij aan: zo iemand heeft doodeenvoudig zijn eigen 
zaak weggenomen. Van enige gewetenskwestie geen enkel spoor. 
De tweede tekst gaat over de vraag, of men de omstandigheden die 
de zonde verzwaren moet biechten. Scot antwoordt met een distinctie. 
Die omstandigheden die door een speciaal verbod verboden zijn moeten 
zeker gebiecht worden. Daarnaast zijn er echter nog omstandigheden, die 
l e ) „Orígenes in hornilla de Arca Noë dlcit: Nulla scientia omnia seiende expli-
cavií, sed illa ex quibus possunt alia sufficienter elici, linde multae verltates necessariae 
non exprimuntur Ín Scriptura, etsi ibi virtuallter contineantur sicut conclusiones in 
prlnclpüs, circa quarum invesUgationem utilis fuit labor expositorum et Doctorum. 
Et si objidas, multa in actibus humanis sunt dubia, utrum sint peccata mortalia, 
edam suppositis omnibus doctrinis Doctorum et exposltorum. Respondeo, non est dubia 
vla salutls simpliciter, quia a talibus tanquam a periculosls debet homo sibl cavere et 
custodire se, ne homo, dum se exponlt periculo, inddat In peccatum. Quod si noluerit 
quaerere salutem, sed non curando exponat se periculo, ubi forte de genere actus non 
est peccatum mortale, tarnen peccablt mortaliter se tali periculo exponendo." Prolog. 
Sent., q. 2, n. 15; Opera omnia (Vives), t. 8, p. 113. 
" ) o.e., p. 263. 
1 β ) „Contra, res lila facta est istlus detinentls, per hoc quod fuit in extrema neces­
sitate, et per consequens desilt esse domini primi; ergo non est sibi reddenda. Posset 
did, quod res talis necessaria simpliciter non potest esse, nisi aliquid pertinens ad victum, 
et tunc consumeretur, et juste, quia juste consúmeos Ht dominus; tenetur tarnen post 
devenlens ad plngulorem fortunam reddere aequlvalens, quia obligatio ad aequlvalens 
vldetur ortum habulsse per comparationem ad illam occupationem prlmam rei allenae, 
quae fuit injusta ante extremara necessltatem, et illa obligatio per extremara necessita' 
tem non est extincta, sed sopita. Sed si nunquam ante extremara necessltatem occupasse!, 
tunc juste simpliciter occupasset rem suam, nec ad allquam tenetur restitutionem." In 
IV Sent., dist. 15, q. 2, η. 37; Opera omnia (Vives), t. 18, p. 346. 
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de zonde wel verzwaren, doch waarvan het niet zo zeker is dat ze beleden 
moeten worden. Het is echter veilig en nuttig dit te doen, zo besluit hij.19) 
— Ook hier wordt helemaal niet van twijfel bij een handelend persoon 
gerept. Scot geeft eenvoudig zijn mening weer omtrent dit twistpunt: 
sommige omstandigheden moeten zeker bçleden worden; over de andere 
doet hij niet positief uitspraak: hij laat de zaak nog in het midden. Blijk-
baar heeft hij geen doorslaande argumenten noch voor de ene noch voor 
de andere partij. Vanzelf dat hij dan ook geen verplichting in deze op wil 
leggen. Ieder zal dit met zijn eigen geweten moeten uitmaken. Doch wat 
het geweten ook zegt, toch wil hij ais leraar de raad meegeven ze te be-
lijden, wijl dit veilig en nuttig is. 
Goed bezien is het niets anders dan een toepassing van het beginsel 
dat hij tevoren in deze bewoordingen heeft neergeschreven: „Wanneer er 
onenigheid heerst over een zonde, of het wel een doodzonde is, omdat 
b.v. de ene geleerde zegt dat men op die manier geen handel mag drijven, 
terwijl de ander beweert dat men dit wel mag, dan is het veiliger op geen 
van beide wegen voort te gaan, maar rustig' af te wachten totdat de waar-
heid vanuit één kant doorbreekt. Want als het geval zich zó zou voor-
doen, dat de ene geleerde zeggen zou, dat men zwaar zou zondigen, als 
men niet op die wijze handelde, en een ander zou beweren dat men juist 
zou zondigen, als men het wel deed, dan zou de eenvoudige verward ge-
raken. Daarom moet men in moraalzaken goed uitkijken, alvorens een 
beslissing te nemen."20) 
Ook deze passage wordt wel aangehaald* om te bewijzen dat Scot 
het t u t i o r i s m e is toegedaan.21 ) Naar onze mening gaat dit echter 
niet op. Evenmin als in de zo juist vermelde teksten is hier van twijfel 
sprake. Er wordt geen gedragsregel bij twijfel gegeven, doch er wordt 
een verstandelijke houding bij wetenschappelijk omstreden kwesties aan-
geprezen. Het is een andere verwoording van deze uitspraak van de 
Aquiner: „Overal waar het gaat over de vraag of het doodzonde is of 
niet, is het gevaarlijk een beslissing te treffen, wanneer de waarheid niet 
19) „Multae autem sunt drcumstantiae, ex quibus peccatum est aliquo modo gra-
vius; et hoc vel ex parte object!, vel ex parte personae peccantis, de quibus non est ita 
certum, quod oporteat illas conflteri, tarnen tutum et utile est hoc fieri.'' In IV Sent-
dist. 17, q. un., η. 20; Opera omnia (Vives), t. 18, p. 527. 
20) „Quando sunt altercationes de aliquo peccato, quando primo est mortale, ut si 
unus perltus In sdentia dlcat quod non licet sic mercar!, et alius dicat quod licet, tutius 
est con procedere sic nec sic, sed exspectare quousque Veritas pateat aliunde. Si enim 
ita esset, quod unus Doctor diceret allquem peccare mortaliter, nisi sic faceret, et alius 
quod peccaret si sic faceret, tunc simplex foret perplexus, ideo bene vldendum est In 
moralibus antequam allquld asseratur." In III Sent., dist. 25, q. 1, n. 8; Opera omnia 
(Vives), t 15. p. 73. 
• «i) Deman, „Probabilisme". D.T.C., XIII i, col. 441. 
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uitdrukkelijk vaststaat"22) W e hebben hier te doen met een zeer wijze 
uitspraak, die speciaal de moralisten ter harte moeten nemen bij hun studie, 
en welke Scot dan ook in toepassing brengt bij de kwestie over de omstan-
digheden die de zonde verzwaren. Het gaat echter helemaal niet over een 
richtsnoer waarvolgens ieder mens moet handelen, wanneer 'hij in twijfel 
verkeert. » 
Hier kunnen we veilig onze onderzoekingstocht door de Middel· 
eeuwen beëindigen. De opzet was immers alleen, te weten hoe de theo-
logen der twaalfde en dertiende eeuw het probleem van de zedelijke 
twijfel hebben opgelost. Het resultaat kan in de volgende punten worden 
s a m e n g e v a t : 
1. Er valt geen enkele tekst aan te wijzen waarin de twijfel losge-
maakt wordt van de verplichting en vrijheid van handelen geeft. 
2. Waar expliciet over twijfelgevallen gesproken wordt, worden deze 
in tutioristische zin opgelost. S. Albertus eist hierbij het minste: hij is 
reeds tevreden, wanneer er voor de ene partij sterkere redenen pleiten 
dan voor de andere. Maar deze worden dan ook door hem gevraagd, wil 
men van de verplichting ontslagen zijn. 
3. Door geen enkel auteur wordt er enig reflex beginsel gehanteerd, 
om uit de twijfel tot zekerheid te geraken. Integendeel, Alexander van 
Haies, S. Bonaventura en S. Thomas eisen uitdrukkelijk dat eerst de 
twijfel langs directe weg wordt opgelost, alvorens men tot handelen 
overgaat. 
4. Niet allen geven aan, welke zekerheid zij voldoende achten om te 
mogen handelen. Doch bij Alexander van Haies en de beide Dominicanen 
blijkt dat zij daarvoor geen strikte zekerheid eisen. Terwijl de Francis-
caan spreekt van „enige tekenen", vraagt S. Albertus sterkere redenen 
dan voor het tegendeel en is S. Thomas met een probabele zekerheid 
tevreden. Ook dit wijst erop, hoever zij afstaan van de hedendaagse 
systemen, die er steeds maar op uit zijn, met behulp der réflexe beginselen 
tot een absolute zekerheid te komen. · 
Voor ons is dit resultaat zeer verheugend. Het toont immers duide-
lijk aan dat wij bij de oplossing van het probleem van de zedelijke twijfel 
geheel i n d e 1 ij η gebleven zijn v a n d e l e e r d e r g r o o t ­
m e e s t e r s d e r S c h o l a s t i e k . — Is dit werkelijk een gewin? 
Ongetwijfeld. 
Want vooreerst betreft het hier niet een theorie van een alleen­
staand theoloog, hoe bekwaam overigens ook, maar we verkeren in ge­
zelschap van een aaneengesloten reeks van godgeleerden en dit in een 
22) „Omnia quaestio in qua de mortali peccato quaeritur, nUi expresse Veritas 
habeatur, perlculose detennlnatur." Quodl. IX, art. 15. 
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periode die voor één der bloeiendste mag doorgaan van heel de katholieke 
theologie. Mag men daarom ook in hun leer niet een neerslag zien èn 
van de opvatting èn van de praktijk der voorafgaande eeuwen? 
Vervolgens bewijst dit feit de practische bruikbaarheid van onze 
oplossing. Want welke de reden van dit feit dan ook moge zijn, staan 
blijft dat zij het probleem van de zedelijke twijfel zonder reflex beginsel 
naar de strengere kant hebben opgelost. Deze leer werd voorgestaan 
door uitblinkers in deugd en wetenschap, door priesters en biechtvaders 
die langs deze weg de zielen naar het heil voerden. Wanneer men dit 
bedenkt, wordt het toch zeer moeilijk, zo niet onmogelijk, te aanvaarden 
dat hun leiding onvruchtbaar was, laat staan gevaarlijk voor de eeuwige 
zaligheid der hun toevertrouwde zielen. En dit te meer, omdat hun leer 
niet stil blijft staan bij de dertiende eeuw, maar haar tocht in de geschie-
denis voortzet tot S. A n t o n i n u s toe, die in 1459 stierf. Ook bij 
deze moralist van groot formaat ontmoet men geen enkel reflex beginsel 
en zolang er geen sterkere redenen zijn voor de vrijheid dan voor de ver-
plichting, moet men de veiligste kant opgaan. Evenals zijn ordebroeder 
S. Albertus kan hij dus probabiliorist genoemd worden, maar let wel: 
zonder inmenging van enig reflex beginsel. Zo blijft hij in grote lijnen 
trouw aan de leer der Middeleeuwse theologen. 28) En dat zijn leer uiterst 
bruikbaar was voor de praktijk van het leven, blijkt zonneklaar uit het 
eenvoudige maar toch zoveel zeggende feit, dat hij algemeen genoemd 
werd Antoninus consiliorum, Antoninus de raadgever. 
зз) „Die qui agit scienter id de quo dubitai esset mortale permanente dubitatione 
mortallter peccat, etiam si illud in se non esset mortale, sumendo proprie et stricte dubi-
tationem, videlicet prout rationes sunt aeque ponderantes ad utranque partem, пес 
magls déclinât quia ad imam quam ad aliam. Sed si dubitet leviter quis per modum 
scrupuli, slcut dubitai seu formidat Habens opinionem de aliquo, quia ita inhaeret Ipsi 
sententiae quod tamen formidat de opposito. Sic agendo contra tale dubium non pec-
catur, dum adhaeret opinioni alicujus doctoris, et habet rationes probabiles pro ipsa 
magls quam pro opposlta opinione, etiam si ipsa opinio quam tenet non esset vera, et 
hoc nisi ipsa opinio sumpta esset contra manifestum testímonium scripturae vel deter« 
mlnatlonem ecclesiae. Talis enim non operatur In dubio mortalls, sed secundum opinio-
nem probabllem... Cum bona conscientla potest guls tenere imam partem alicujus opi-
nlonis, et secundum earn operar!, excluso saltern scandalo, quae scilicet pars habeat pro 
se notabiles doctores dummodo talis opinio non sit contra auctorltatem expressam sacrae 
scripturae, nee contra determlnationem ecclesiae cathollcae, et quod etiam ex contra-
rietate tallum opinionum non inducatur ad dubltandum, sed bonam sibi consdentiam 
et credulitatem formet de eo quod credit tanquam de probablllori parte, et precipue 
quando quis adhlbet dlligentiam inquirendo an llceat: nee Invenit allquld quod eum 
suf Scienter moveat ad hoc quod sit lllidtum... Non enim consurgit certitude moralis 
evidentia demonstratlonls, sed ex probabllibus conjecturis grossis et figuralibus magls ad 
imam partem quam ad aliam se habentibus. Didtur autem probabile quod pluribus et 
maxime sapientlbus apparet verum. Ex his Igitur sequitur quod In humanis agibílibus 
quae tantam habent varletatem, teste Aristotele et experientla sufficit tails certitude 
quae non semper scrupulos omnes abjldat, sed sufficit ut contemnat seu superet eos." 
Summa Sacrae theologlae, p. I. tit 3, cap. 10, par. 10, reg. 6 et 7. 
ι» 
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Zeerzeker kan men tegen het voorafgaande inbrengen, dat de réflexe 
beginselen in de Middeleeuwen nog totaal onbekend waren en dat de 
moraal zich pas veel later met dit delicate begrip heeft verrijkt. Zodoende 
hebben de scholastieke theologen met het voorhanden zijnde materiaal 
wel niet vals geredeneerd, maar hun materiaal zelf was gebrekkig. Zij 
hebben niet alle mogelijkheden uitgeput. Dit maakt hun uitkomst onvol-
doende. Thans is het materiaal aangevuld en kan men op een heel nieuwe 
wijze tot zekerheid geraken. — Men kan daarbij zelfs insinueren dat, 
wanneer de Middeleeuwers thans zouden leven, zij evengoed als wij de 
nieuwe wegen der réflexe princiepen zouden bewandelen. 
Wat dit laatste betreft, dit is een louter futuribile, waarover niemand 
ooit zekerheid op aarde zal verkrijgen. Het heeft dan ook geen nut daar-
over te strijden. 
Wat het eerste punt aangaat: inderdaad hebben zij de réflexe be-
ginselen niet gekend. Bijgevolg moet men bij hen ook geen verwerping 
ervan verwachten, want evenmin als men iets onbekends met het verstand 
kan aanvaarden, evenmin kan men het met het intellect van zich afstoten. 
Zij kennen de fundamentele thesis dat men in twijfel de meer veilige weg 
moet opgaan, en deze alleen. Daarmee was voor hen heel het probleem 
van de zedelijke twijfel opgelost: daarachter volgde niets meer, tenzij dan 
het doodeenvoudige beshiit dat men, alvorens tot de handeling over te 
gaan, eerst de twijfel moet oplossen. 
En met het betrachten van deze soberheid bij de oplossing hadden 
ze overschot van gelijk. Dit is juist het merkwaardige. Want als men 
eenmaal de fundamentele thesis aanvaard heeft, moet men ook logisch 
besluiten, dat men niet mag handelen tenzij de twijfel tevoren is opgelost. 
Welnu geen enkel reflex beginsel l o s t in werkelijkheid de twijfel o p, 
zoals we in ons laatste hoofdstuk hebben aangetoond. Daarom kunnen ze 
in de kwestie van de twijfel geen enkele dienst bewijzen. De onkunde der 
Middeleeuwers omtrent dit punt moet hun dan ook niet aangerekend 
worden als een gebrek, integendeel, het was grote wijsheid ze niet te 
hebben uitgevonden. Daardoor hebben ze in ieder geval deze fout voor-
kómen, die men later heeft begaan: dat men eerst de verplichting van de 
twijfel door de voordeur in de moraal binnenhaalde, om ze daarna langs 
enkele achterdeurtjes weer eruit te doen verdwijnen. Waarbij de funda-
mentele thesis dan als voordeur dienst doet, terwijl de réflexe beginselen 
als achterdeurtjes optreden. 
Niet alleen waren ze sober bij de oplossing, ze waren het tevens bij 
het stellen van het probleem. Bij hen vindt men niet het onderscheid 
tussen de speculatieve en de practische twijfel. En ook hierin hadden ze 
groot gelijk. Als zodanig roept de speculatieve twijfel immers geen enkele 
gewetenskwestie op; alleen wanneer hij tot practische twijfel overgaat 
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(wat gewoonlijk gebeurt), dan raakt hij het geweten, dán is de vraag 
acuut, of ik deze hier en nu dooi mij betwijfelde daad mag stellen. De 
speculatieve twijfel kan hier hoogstens inzoverre met recht en rede ge-
memoreerd worden, omdat hij doorgaans als oorzaak van de practische 
optreedt. Op zichzelf heeft hij echter niets met het geweten te maken. 
Na al hetgeen gezegd is, behoeft het geen nader betoog dat we een 
t e r u g k e e r n a a r d e l e e r v a n d e o u d e S c h o l a s t i e k 
in deze kwestie van harte zouden toejuichen. Voorzeker riskeren we hier-
door het verwijt, dát we de Scholastiek en S. Thomas als een grenspaal 
gaan beschouwen in de theologie in plaats van hen te gebruiken als vuur-
toren. Het zij zoo. Want bij het probleem van de zedelijke twijfel zijn we 
inderdaad van mening, dat zij als mijlpaal kunnen en zelfs moeten fun-
geren, tenminste wat het element betreft dat de twijfel geen vrijheid van 
handelen schenkt en dat men daarbij de meer veilige weg moet kiezen. 
En dit vormt toch de diepste kern der kwestie. Een andere vraag is deze: 
waar houdt precies de twijfel op en begint de zekerheid die voldoende is 
om te mogen handelen? Omtrent die vraag bestaat niet dezelfde eenstem-
migheid als er heerst omtrent de kern der kwestie. Vandaar hebben we in 
ons laatste hoofdstuk getracht zowel het eerste element tegen de aanval 
der latere theologen te verdedigen alsook het tweede element nader te 
bepalen en verder te preciseren. Want niet het eerste, doch alleen het 
laatste is voor verdere ontwikkeling vatbaar. 
Daarom is de terugkeer naar de leer der Middeleeuwen op het eerste 
punt voor onze huidige moraal geen stap achteruit maar vooruit. En de 
verwerping der verschillende systemen met hun réflexe beginselen moge 
lijken op ineenschrompeling der moraal, in feite is ze echter ontplooiing 
ervan; ze moge zich voordoen als afbraak, doch in werkelijkheid strekt ze 
tot haar opbouw; ze moge de schijn hebben van verarming, maar in waar-
heid is ze voor haar een verrijking. 
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S T E L L I N G E N 
I 
Het waarschijnlijke en het zekere zijn geen twee grootheden, 
die met elkaar onverzoenbaar zijn. Daarom kan men zeer goed van 
een waarschijnlijkheids- of opinie-zekerheid spreken. 
II 
Het is niet juist, de formele strikte zekerheid te verdelen in 
een metaphysieke, een physieke en een morele; dit is een onderschei-
ding naar het materieel voorwerp, doch niet volgens het formeel 
opzicht. 
III 
Het geweten is geen oordeel van de voorzichtigheid; dit geldt ook 
voor het goede of rechte geweten. 
IV 
Het gebruik der réflexe beginselen wordt niet gerechtvaardigd 
door het feit dat zij tot een zeker geweten voeren. De vraag is of 
dit zekere geweten ook waar is. 
V 
Bij S. Thomas is er niets van het probabilisme te bespeuren: 
noch de leer zelf, noch de grondslagen ervan. 
VI 
De leer dat de volmaakte dronkenschap gedurende één uur of 
minder een dagelijkse zonde is, is theoretisch niet te rechtvaardigen 
en practisch van geen belang. Daarom dient zij uit de moraalhand-
boeken te verdwijnen. 
VII 
Het wezen van de zonde van onkuisheid ligt in het misbruik 
van het geslachtsvermogen en niet in de ongeordende streving naar 
geslachtelijk genot. 
Vili 
In zijn werk „Principes de morale" (Louvain 1947) aanvaardt 
Dom O. Lottin als vaststaand princiep, dat de daden, om boven-
natuurlijk te zijn, uit stabiele beginselen van verbovennatuurlijking , 
moeten voortkomen, al zou men strikt genomen deze verboven-
natuurlijking ook door tussenkomst van louter dadelijke genaden 
kunnen uitleggen (Deel II, p. 221). Hij verwerpt echter de nood-
zakelijkheid der ingestorte zedelijke deugden (Deel II, p. 213-225). 
Toch steunt de aanvaarding van deze op dezelfde grond als het 
eerste princiep: te weten dat God in de bovennatuurlijke orde zeker 
niet minder voorzien zal hebben dan in de natuurlijke orde. Wij 
nemen dan ook beide aan. 
IX 
Het primaire doel van de Menswording van Christus ligt in de 
verlossing der mensen. Dit strijdt geenszins met de katholieke leer 
dat Christus het doel en het Hoofd is van alle schepselen. 
X 
W a t de aard van het H. Oliesel betreft, is er geen enkel be-
zwaar, dit Sacrament meerdere keren in een en hetzelfde stervens-
gevaar toe te dienen. 
XI 
Van het verlof dat de Kerk in canon 33, § 1 van haar wetboek 
toestaat om bij het nakomen van sommige wetten verschillende 
tijden te volgen, mag men ook gebruik maken bij een en dezelfde 
handeling, die meerdere wetten tegelijk raakt. 
XII 
In canon 15 van het kerkelijk wetboek is geen begunstiging 
van het probabilisme te bespeuren. 
XIII 
Vaak wordt aangeprezen, aan de angstvallige de raad te geven, 
de bron van zijn ongerustheid niet als zonde te biechten, tenzij hij 
zweren kan, dat het een ernstige zaak is. Die raad is verderfelijk: 
hij vormt een nieuwe bron van scrupules en verergert zodoende zijn 
kwaal, in plaats van deze te genezen. 
XIV 
Wanneer de verschijnselen, die Chr. Schulte in zijn werk 
„Was der Seelsorger von nervösen Seelenleiden wissen musz" 
(Paderborn 1936) aan de aboulie toekent, juist zijn, dan ligt de 
haard der willoosheid niet in de wil, maar in het zinnelijk streefver-
mogen, met name in een abnormaal sterk gevoelsleven. 
XV 
Het lijkt niet vermetel, tot de noden van onze tijd te rekenen: 
een gemis aan prediking en beleving van de eerbied en het ontzag 
voor de verheven Oppermajesteit van God. 



